
Ecc.mo Consiglio di Stato in sede giurisdizionale 
Ricorso in appello 

Per: 

il Sig. MARIO RAZZANELLI (c.f. RZZ MRA 44P15 D612A), nato in Firenze (FI) il 15/09/1944 e ivi 
residente in via Jacopo Nardi 2 – c.a.p. 50126, rappresentato e difeso dal prof. avv. Gian Luca ConR 
(CNTGLC67E25D612K, glconR@firenze.pecavvocaR.it), presso il cui studio in Firenze, Viale Giuseppe 
Mazzini 35 è ele[vamente domiciliato come da mandato da considerarsi in calce al presente a\o, 

Contro: 

il COMUNE DI FIRENZE (cod. fisc. 01307110484), in persona del Sindaco pro tempore, con gli Avv.R 
Andrea Sansoni, Antonella Pisapia e Debora Pacini, 

nonché nei confronR di: 

TRAM DI FIRENZE S.p.A., (part. iva 05529970484) in persona del legale rappresentante pro tempore, 
con gli Avv.R Prof. Duccio M. Traina e Massimiliano Lombardo 

e 

il COMUNE DI BAGNO A RIPOLI (cod. fisc. 01329130486),  in persona del Sindaco pro tempore, con 
l’Avv. Riccardo Tagliaferri,  

per l’annullamento o, comunque, la riforma  

della sentenza del Tribunale AmministraRvo Regionale della Toscana, Sez. I, 21 aprile 2021, n. 
604/2021 pubblicata in data 27 aprile 2021 e noRficata a mezzo PEC in data 24 maggio 2021 
(successivamente ogge\o di procedimento di correzione dell’errore materiale con ordinanza 9 
giungo 2021, n. 883, pubblicata in data 11 giugno 2021) con la quale è stato respinto il ricorso R.G. 
n. 3/2021 e, per l’effe\o, 

per l’annullamento  

- della Deliberazione della Giunta Comunale di Firenze del 20/10/2020, n. 2020/G/00394 
(Proposta n. 2020/00479) di Verifica di assogge\abilità a VIA ai sensi dell’art. 48 della LR 
10/2010 e dell’art. 19 del d. lgs n. 152/2006: esclusione del Proge\o “Sistema tramviario 
fioren/no. Realizzazione linea 3.2.1 tra7a Libertà- Bagno a Ripoli” (All. 1), pubblicata il 
28/10/2020 all'albo pretorio del Comune di Firenze, e dei relaRvi allegaR integranR;	

- di ogni altro a\o presupposto, connesso e/o consequenziale. 	

*** ** *** 
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*** ** *** 

Abstract: il Sig. Razzanelli è un ci7adino residente (fin dal 2004) esa7amente lungo il tracciato della 
nuova tramvia “Piazza Libertà - Bagno a Ripoli” che il Comune di Firenze intende realizzare senza 
so7oporre il proge7o a VIA come deciso con D.G.C del 20/10/2020, n. 2020/G/00394 
(provvedimento impugnato in primo grado), contrariamente al parere dell’ARPAT contenente una 
valutazione nega/va espressa del proge7o e dei suoi impa^ ambientali. 
La residenza del Sig. Razzanelli sul tracciato della nuova opera non è mai stata contestata 
dall’Amministrazione resistente né delle altre contropar/. Nonostante ciò, la sentenza n. 604/2021 
ha respinto il ricorso di primo grado perché non sarebbe stato dimostrato l’interesse al ricorso: la 
vicinitas desumibile dalla prossimità della residenza e dell’ufficio avrebbe dovuto essere comunque 
bisognosa di prova nonostante la mancata specifica contestazione che rileva ai fini dell’art. 64, 
comma 2 c.p.a. 
In realtà, la non contestazione rende superflua la prova e, come tale, ingiusta la sentenza. 
La residenza del Sig. Razzanelli è di per sé tale da dimostrare la situazione di stabile collegamento 
giuridico con l’area ogge7o dell’intervento ed è sufficiente a radicare la legi^mazione al ricorso in 
materia ambientale (cfr. C.d.S. n. 2056/2021 e 6862/2020 nonché Cass. SS.UU. ord. n. 18493/2021), 
con il conseguente diri7o del Sig. Razzanelli a veder scru/nare nel merito da parte di questo Ecc.mo 
Consiglio di Stato i mo/vi di diri7o che sono sta/ assorbi/ dalla pronuncia di inammissibilità di 
primo grado. 
In ogni caso, la legi^mazione spe7a al Sig. Razzanelli anche in qualità di sogge7o che ha formulato 
osservazioni in corso di procedimento nonché di ci7adino e utente del servizio di trasporto pubblico 
ci7adino con riferimento a un proge7o per il quale l’ARPAT ha so7olineato il superamento dei limi/ 
acus/ci e ele7romagne/ci in esercizio e, quindi, durante la futura quo/diana fruizione del servizio.  
   

*** ** *** 

1 - Premesse 

Le premesse di fa\o sono le medesime del ricorso di primo grado (cui si rinvia per ragioni di sintesi, 
richiamandone il contenuto) che si riassumono di seguito ai fini dell’autosufficienza del presente 
a\o. 
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Il Sig. Razzanelli è un privato ci\adino (residente in Firenze, Via Jacopo Nardi 2, come si legge 
nell’epigrafe del ricorso di primo grado e come non contestato) e Consigliere Comunale del Comune 
di Firenze. 

La residenza del Do\. Razzanelli si trova esa\amente lungo il tracciato del Proge\o “Sistema 
tramviario fioren/no. Realizzazione linea 3.2.1 tra7a Libertà-Bagno a Ripoli” e, in parRcolare, lungo 
il tra\o di Viale Gramsci (tra\eggiato in rosso nell’immagine n. 2 estra\a dal doc. 1.1 del fascicolo di 
primo grado) che congiunge Piazza Donatello a Piazza Beccaria, come risulta dalle immagini che 
seguono: 

  

                                                  (Immagine n. 1)          (Immagine n. 2) 

La residenza del ricorrente (posta in Via Jacopo Nardi 2 fin dal 2004) è esa\amente sul previsto 
tracciato (come si è scri\o nella memoria di replica ai sensi dell’art. 73 c.p.a. e come non contestato 
né genericamente né specificatamente dalle difese avversarie) da cui dista appena 20 mt circa. 

Il Sig. Razzanelli ha inteso partecipare al procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA (doc. 9 del 
fascicolo di primo grado) e ne ha impugnato gli esiR contenuR D.G.C. n. 394/2020 (doc. 1 del 
fascicolo di primo grado) nella parte in cui ha decretato esclusione del Proge\o “Sistema tramviario 
fioren/no. Realizzazione linea 3.2.1 tra7a Libertà-Bagno a Ripoli” dalla VIA. 

E’ avvenuto, infa[, che il proge\o definiRvo dell’opera è risultato difforme dal proge\o preliminare 
valutato in sede di esclusione dalla VIA (D.D. 2009/DD/09657), rispe\o al quale presenta rilevanR 
modifiche sostanziali. Il Comune di Firenze, quindi, ha avviato un nuovo procedimento ai sensi del 
d.lgs. n. 152/2006 e dell’art. 48 l.r. Toscana n. 10/2010, per il proge\o definiRvo, ritenendo che: (i) 
l’intervento rientrasse tra quelli elencaR al comma 7, le\. l) (sistemi di trasporto a guida vincolata – 
tramvie e metropolitane) dell’allegato IV alla parte II° del d.lgs. n. 152/2006, rendendosi perciò 
necessaria la verifica di assogge\abilità a V.I.A. ai sensi della le\. t), comma 8 dello stesso Allegato 
in quanto apporta modifiche o estensioni potenzialmente impa\anR di un proge\o già autorizzato; 
(ii) la verifica fosse di competenza dello stesso Comune ai sensi dell’art. 45-bis“Competenze dei 
comuni” della L.R. n. 10/2010, in quanto “interessato in misura prevalente, con riguardo agli aspe^ 
territoriali del proge7o”. 
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Durante il procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA, numerosi sogge[ privaR (tra i quali il 
Do\. Razzanelli) e pubblici hanno presentato osservazioni. Tra queste spiccano i pareri negaRvi della 
Soprintendenza Archeologica, Belle ArR e Paesaggio (di seguito “SABAP”, doc. 1.1, 1.2 e 11 del 
fascicolo di primo grado), dell’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana (di 
seguito “ARPAT”, doc. 1.3 e 12 del fascicolo di primo grado) e di Publiacqua S.p.a. 

Al fine di superare le valutazioni negaRve circa la necessità di so\oporre il proge\o a VIA, il Servizio 
RifiuR, Igiene Pubblica, Ambientale e del Territorio (doc. 1.6 del fascicolo di primo grado) ha 
proposto di non assogge\are a VIA il proge\o a condizione che venissero rispe\ate le prescrizioni 
poste dai vari contribuR depositaR, tra cui il parere negaRvo di ARPAT.  

La Giunta Comunale, quindi, ha escluso dalla VIA il proge\o presentato dalla Direzione Nuove 
Infrastru\ure ado\ando la D.G.C. n. 394/2020 (doc. 1 del fascicolo di primo grado), condizionando 
la non assogge\abilità a VIA al rispe\o delle 34 tra prescrizioni e raccomandazioni e delle numerose 
misure di miRgazione indicate dal Proponente stesso. 

2 - Il giudizio di primo grado 

Il Do\. Razzanelli ha impugnato il citato provvedimento di non assogge\abilità a VIA chiedendone 
l’annullamento per i seguenR moRvi di diri\o: 
  
I moRvo “I. Violazione e falsa applicazione dell’art. 117 Cost. Incompetenza assoluta del Comune 

a svolgere il procedimento ex art. 19, D. Lgs. n. 152/2006. Eccesso di Potere”: 
l'Amministrazione Comunale è assolutamente incompetente a svolgere il procedimento 
di verifica di assogge\abilità a VIA a\esa l’abrogazione implicita dell’art. 45-bis della l.r. 
n. 10/2010 ad opera del d.lgs. n. 104/2017, vertendosi in una materia che rientra nella 
potestà legislaRva esclusiva Statale (art. 117, co. 2, le\. s) Cost.); 

II moRvo “II. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 9-bis della Dire^va 2011/92/UE e dell’art. 
7-bis, d.lgs. 152/2006 per iden/tà tra sogge7o proponente ed autorità competente. 
Eccesso di potere”: l'Amministrazione Comunale è comunque incompetente a svolgere 
il procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA poiché cosRtuisce un palese caso di 
sovrapposizione tra sogge\o proponente e autorità competente, in aperta violazione 
dei principi espressi dalla Dire[va 2014/92/UE e dal d.lgs. n. 152/2006, art. 7-bis, 
dovendosi perciò disapplicare nel caso di specie, l'art. 45-bis della l.r. n. 10/2010 in 
quanto configgente con la normaRva europea di principio dire\amente applicabile; 

III moRvo “III. Violazione e falsa applicazione dell’art. 19 d.lgs. n. 152/2006. Carenza di istru7oria. 
Sviamento di potere. Perplessità dell’azione amministra/va”: Il provvedimento è viziato 
so\o i profili dell’adeguatezza dell’istru\oria e dello sviamento del potere poiché 
l’esclusione dalla VIA si fonda sull’esistenza di significaRvi impa[ negaRvi ed è vincolata 
al rispe\o di 34 tra prescrizioni, raccomandazioni e misure di miRgazione che 
rimandano scelte e valutazioni di impa\o tali da sconvolgere l’asse\o ogge\o di 
Verifica di Assogge\abilità a VIA alla fase della proge\azione esecuRva; 

IV moRvo “IV. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.19 d.lgs. 152/2006 dell’art. 47, co.3, l.r. n. 
10/2010. Carenza di istru7oria. Carenza di mo/vazione. Travisamento dei fa^. Eccesso 
di Potere. Illogicità manifesta”: la decisione di non assogge\are il proge\o a VIA è stata 
assunta in violazione dell’art. 19 comma 7 d.lgs. n. 152/2006 poiché l'autorità 
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competente non ha specificato i moRvi principali alla base della mancata richiesta di 
tale valutazione in relazione ai criteri perRnenR elencaR nell'allegato V alla parte 
seconda, ma ha giusRficato la non assogge\abilità a VIA unicamente alla luce 
dell’asserito prevalente interesse pubblico alla realizzazione dell’infrastru\ura; 

V moRvo “V. Violazione e/o falsa applicazione degli ar7. 7 e 28 del D.Lgs. 152/2006”: l’idenRtà 
fra sogge\o proponente e quello preposto al monitoraggio impedisce un ogge[vo 
giudizio sull’adempimento alle prescrizioni in violazione dell’art. 7 bis, comma 6 d.lgs. 
n. 152/2006; 

VI moRvo “VI. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 57 l.r. 10/2010 e dell’art. 25 co. 5 d.lgs. n. 
152/2006”: il periodo di validità decennale è illegi[mo perché immoRvato e disposto 
in assenza di un’apposita moRvata istanza del proponente, mentre il riferimento all’art. 
57 l.r. 10/2010 è inconferente, poiché la disposizione disciplina non il periodo di validità 
del provvedimento sulla VIA, ma l’eventuale proroga dei termini. 

Il ricorso è accompagnato anche da: 

- istanza ex art. 23 l. 11 marzo 1953 n. 87 affinché fosse sollevata quesRone di illegi[mità 
cosRtuzionale dell’art. 45-bis della l.r. Toscana n. 10/2010, nella parte in cui dispone che per 
i procedimenR di assogge\abilità a VIA sia ammissibile la sovrapposizione fra autorità 
componente e proponente, in violazione dell’art. 117 della Cost.; 

- istanza di remissione alla Corte di GiusRzia delle Comunità Europee per quesRone 
pregiudiziale di compaRbilità comunitaria dell’art. 45-bis l.r. n. 10/2010 in quanto 
configgente con i principi espressi dalla Dire[va 2011/92/UE, così come modificata dalla 
Dire[va 2014/52/UE, ed in parRcolare con l'art. 9-bis, il quale prevede che "Qualora 
l'autorità competente coincida con il commi7ente, gli Sta/ membri provvedono almeno a 
separare in maniera appropriata, nell'ambito della propria organizzazione delle competenze 
amministra/ve, le funzioni confliggen/ in relazione all'assolvimento dei compi/ derivan/ 
dalla presente dire^va”.  

Il Comune di Firenze e la Tram di Firenze S.r.l. hanno resisRto al ricorso cosRtuendosi in giudizio, nel 
quale ha tardivamente svolto il proprio intervento ad opponendum anche il Comune di Bagno a 
Ripoli. 

Le controparR - oltre ha svolgere le proprie difese nel merito - hanno unanimemente eccepito una 
carenza di interesse in capo al ricorrente poiché questa non potrebbe fondarsi né sulla qualifica di 
Consigliere Comunale né sulla qualifica di ci\adino né sulla partecipazione endoprocedimentale del 
Do\. Razzanelli al procedimento di verifica di assogge\abilità. 

Il Sig. Razzanelli nella memoria di replica ex art. 73 c.p.a. ha puntualmente dedo\o che “la residenza 
del ricorrente (Via Jacopo Nardi 2) è posta sul (previsto) tracciato a circa 1 km da Piazza della Libertà 
(inizio della linea 3.2.1.) e il luogo in cui dovrebbe sorgere il nuovo ponte sull'Arno, mentre l'Ufficio in 
cui svolge la sua a^vità lavora/va è situato in Via Bartolomeo Scala 7, parimen/ situata sul 
tracciato della tramvia di Viale Donato Gianno^ e distante 500 metri dal ponte «da 
Verrazzano»” (pag. 3 della memoria di replica). 
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Le difese avversarie non hanno contestato alcunché (né specificatamente né genericamente) prima 
della udienza del 21 aprile 2021, nella quale il ricorso è stato tra\enuto in decisione senza 
discussione da remoto e senza lo scambio di note di tra\azione scri\a. 

3 - La sentenza impugnata 

Il TAR Toscana con sentenza 21 aprile 2021, n. 604 (pubblicata in data 27 aprile 2021 e noRficata in 
data 24 maggio 2021) ha respinto il ricorso, dichiarandolo inammissibile per dife\o di legi[mazione 
del ricorrente. 

Secondo la sentenza impugnata, il ricorrente avrebbe fornito una “scarna prospe7azione” in punto 
di legi[mazione poiché si sarebbe limitato “a rilevare genericamente la «qualità di Consigliere del 
Consiglio Comunale di Firenze e di privato ci7adino che ha partecipato al procedimento di verifica di 
assogge7abilità» del ricorrente, non ar/colando ulteriori argomentazioni rela/ve ad un più stre7o 
collegamento con l’opera ogge7o di contenzioso”. Ma: 

- la legi[mazione a ricorrere dei consiglieri comunali sussisterebbe solo avverso gli a[ 
ado\aR dagli organi di appartenenza nei ristre[ limiR della lesione dello ius ad officium che 
non sarebbe stata prospe\a dal ricorrente (neanche so\o il profilo indire\o della 
competenza dell’organo di appartenenza); 

- la legi[mazione a proporre il presente ricorso non potrebbe “neanche essere desunta dal 
fa7o che il ricorrente abbia presentato delle osservazioni nel procedimento”, perché tale 
forma di partecipazione non richiede la Rtolarità di posizioni giuridiche sogge[ve e l'essere 
"abilitato" a partecipare al procedimento mediante lo strumento delle osservazioni non 
“legi[ma" ex se alla proposizione del ricorso giurisdizionale avverso l'a\o conclusivo del 
procedimento;  

- la rilevazione contenuta nella memoria di replica ex art. 73 c.p.a. relaRva alla vicinitas 
desumibile dalla prossimità della residenza e dell’ufficio del ricorrente con il nuovo tragi\o 
della linea tramviaria sarebbe “del tu7o sfornita di una dimostrazione ad opera del 
ricorrente”; 

- l’indiscussa necessità di interpretare in maniera estensiva il requisito della vicinitas in campo 
ambientale non potrebbe essere allargata fino al riconoscimento della legi[mazione ad 
agire a qualsiasi ci\adino di Firenze per effe\o dell’indubbia a[nenza dell’opera alla 
circolazione stradale; 

- la legi[mazione non potrebbe radicarsi nel fa\o che il ricorrente sia stato promotore in 
passato di un referendum comunale né sul fa\o che le osservazioni presentate nel 
procedimento siano state valutate nel merito. 

La sentenza n. 604/2021 è stata successivamente ogge\o di correzione dell’errore materiale con 
ordinanza 9 giugno 2021, n. 883 (pubblicata in data 11 giungo 2021) in punto di tardività 
dell’intervento del Comune di Bagno a Ripoli, senza alcuna conseguenza per quanto riguarda il 
riparto della spese di lite. 

4 - L’ingiusCzia della pronuncia di inammissibilità: la vicinitas è già provata.  
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La sentenza del TAR Toscana, Sez. I, 21 aprile 2021, n. 604 (pubblicata in data 27 aprile 2021 e 
noRficata in data 24 maggio 2021) è ingiusta nella parte in cui ha respinto il ricorso n. 3/2021, 
dichiarandolo inammissibile per dife\o di legi[mazione del ricorrente. 

Come si è già de\o: 

- fin dal primo a\o introdu[vo del presente giudizio, il Sig. Razzanelli ha specificato di essere 
residente in Firenze, Via Jacopo Nardi 2. Un tanto non è stato contestato in giudizio per i fini 
di cui all’art. 64 c.p.a. né dal Comune di Firenze (quale ente deputato a cerRficare tale 
informazione anagrafica) né dalle altre controparR, che - del pari - avrebbero potuto 
verificare ed eventualmente contestare tale circostanza; 

- a seguito delle difese avversarie, il Sig. Razzanelli ha precisato che Via Jacopo Nardi 2 si trova 
esa\amente lungo il tracciato del proge\o della nuova tramvia Libertà-Bagno a Ripoli nel 
tra\o di Viale Gramsci (come verificabile in base alla documentazione già presente nel 
fascicolo di primo grado cfr. doc. 1.3 e 1.4  nonché doc. 17, 18, 25, 28,31 e 41 prodo[ dal 
Comune di Firenze). Un tanto non è stato contestato né specificatamente né genericamente 
per i fini di cui all’art. 64 c.p.a. Per ulteriore scrupolo difensivo, il ricorrente ha precisato che 
anche il luogo in cui svolge la propria a[vità lavoraRva (Via Bartolomeo Scala 7) si trova 
lungo il tracciato della nuova tramvia (nel tra\o di Viale Donato Gianno[ come verificabile 
in base alla documentazione già presente nel fascicolo di primo grado cfr. doc. 1, 1.3, 1.4, 5 
e 6 nonché doc. 12, 16, 17, 18, 25, 28, 30, 31 e 41 prodo[ dal Comune di Firenze), senza 
incontrare anche in questo caso alcuna contestazione.  

In sostanza, è evidentemente rimasta incontestata l’allegazione dell’appellante secondo cui risiede e 
lavora nelle aree limitrofe all’intervento. 

Di conseguenza, la sentenza impugnata è ingiusta nella parte in cui contesta che la collocazione 
della residenza e dell’ufficio del ricorrente lungo il tragi\o della linea tramviaria sia “del tu7o 
sfornita di una dimostrazione ad opera del ricorrente” (pag. 8 della sentenza impugnata). 

Ciò che non è specificatamente contestato dalle parR cosRtuite non è bisognoso di prova ai sensi 
dell’art. 64, comma 2 c.p.a. che è stato violato dalla sentenza n. 604/2021 di cui si chiede la riforma.  

Secondo l’ormai consolidato insegnamento giurisprudenziale, peraltro, la residenza in un edificio 
sito in prossimità dell’area di intervento (nel caso di specie a circa 20 mt di distanza) è di per sé 
inidonea a integrare l’elemento materiale della vicinitas. 

Nel caso di specie, inoltre, il requisito della vicinitas (pacificamente desumibile dalla residenza) è di 
per sé sufficiente a supportare la legi[mazione e l’interesse ad agire dell’appellante con riferimento 
alla materia ambientale di cui ci si occupa, avendo il giudizio ad ogge\o l’impugnazione di una 
delibera di esclusione dalla VIA di un proge\o che presenta criRcità per le componenR rumore, 
vibrazioni, ele\romagneRsmo e rifiuR (cfr. Nota ARPAT FI.02/120.80 del 21 novembre 2019, doc. 1.3 
del fascicolo di primo grado e doc. 25 prodo\o dal Comune di Firenze). 

La tutela dell’ambiente, infa[ si connota per una peculiare ampiezza nel riconoscimento della 
legi[mazione partecipaRva e del coinvolgimento dei sogge[ potenzialmente interessaR, come è 
dimostrato dalle scelte legislaRve di recepimento della Dire[va 2011/92/UE del 13 dicembre 2011 
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e della Convenzione di Aarhus del 25 giugno 1998 in tema di partecipazione alle procedure di V.A.S. 
e V.I.A., di legi[mazione all’accesso alla documentazione in materia ambientale, di valorizzazione 
degli interessi “diffusi” anche quanto al profilo della legi[mazione processuale (in questo senso 
Consiglio di Stato sez. IV, 12 maggio 2014, n. 2403). 

Ai fini della sussistenza delle condizioni dell’azione avverso provvedimenR lesivi dal punto di vista 
ambientale, il criterio della vicinitas rappresenta quindi un elemento di per sé qualificante 
dell’interesse a ricorrere (in questo senso Consiglio di Stato, Sez. IV, 9 novembre 2020, n. 6862/2020 
e 21 dicembre 2017, n. 6667). 

Ai fini della sussistenza delle condizioni dell’azione avverso provvedimenR lesivi dal punto di vista 
ambientale, infa[, “il criterio della vicinitas, ovvero il fa7o che i ricorren/ vivano abitualmente in 
prossimità del sito prescelto per la realizzazione dell’intervento o abbiano uno stabile e significa/vo 
collegamento con esso, tenuto conto della portata delle possibili esternalità nega/ve rappresenta 
quindi un elemento di per sé qualificante dell’interesse a ricorrere e pretendere la dimostrazione di 
un sicuro pregiudizio all’ambiente o alla salute, ai fini della legi^mazione e dell’interesse a ricorrere, 
cos/tuirebbe una proba/o diabolica, tale da incidere sul diri7o cos/tuzionale di tutela in giudizio 
delle posizioni giuridiche sogge^ve (Cons. St., Sez. V, 31 maggio 2012, n. 3254 e, da ul/mo: Cons. 
St., Sez. IV, 9-11¬2020, n. 6862; inoltre, Cass., SS.UU., 27 agosto 2019, n. 21740)”  (così Consiglio di 
Stato, Sez. II, 10 marzo 2021, n. 2056). 

In tale contesto, quindi, non è neppure richiesta la prova specifica della lesione concreta che si 
sarebbe determinata nella sfera giuridica dell’appellante, come previsto dalla giurisprudenza in 
materia edilizia-urbanisRca. 

Peraltro, nel caso in esame, la sussistenza della legi[mazione e dell’interesse a ricorrere connesso 
alla lesione concreta della propria sfera giuridica è di per sé provata in virtù delle criRcità per le 
componenR atmosfera, rumore, vibrazioni, ele\romagneRsmo e rifiuR già ne\amente rilevate da 
ARPAT nella nota FI.02/120.80 del 21 novembre 2019 (doc. 1.3 del fascicolo di primo grado, il cui 
contenuto è trasfuso anche nel doc. 25 prodo\o dal Comune di Firenze) e nella nota PG. 228175 del 
4 se\embre 2020 (doc. 12 del fascicolo di primo grado) dal quale sono estra\e le conclusioni che si 
incollano per immagine di seguito: 
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Immagine 3 (estra7a dal doc. 12 del fascicolo di primo grado) 

Stante la valutazione negaRva, ARPAT conclude la nota PG. 228175 del 4 se\embre 2020 
segnalando come necessarie numerose prescrizioni “al fine di mi/gare per quanto possibile gli 
impa^ ambientali del proge7o stesso” ma so\olineando anche che “l’adozione anche integrale dei 
sudde^ pun/ rappresenta un elemento minimo di cautela, che non garan/sce, sulla base della 
documentazione complessiva presentata, il rispe7o completo delle tutele poste dalla legge per la 
popolazione nelle materie di competenza”. 

Per mero scrupolo difensivo, si deve so\olineare che un tanto rende già documentalmente provata 
anche la lesione concreta della sfera giuridica dell’appellante, benché non necessaria ai fini della 
verifica della legi[mazione di cui si diba\e. 

In ogni caso, anche le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione - condividendo gli approdi 
della giurisprudenza amministraRva - hanno recentemente statuito con l’ordinanza del 30 giugno 
2021, n. 18493 che “come da queste Sezioni Unite già chiarito (Cass. Sez. U, 27/08/2019, n. 21740), 
il requisito della “vicinitas” è, invero, sufficiente al fine di radicare la legi^mazione a^va e 
l’interesse a ricorrere avverso la realizzazione di un’opera, senza che occorra la prova puntuale della 
concreta pericolosità della stessa, né ricercare un sogge7o colle^vo che assuma la /tolarità della 
corrispondente situazione giuridica, avendo peraltro i ricorren/ altresì allegato le paventate 
conseguenze dannose scaturen/, so7o il profilo della salute e dell’ambiente, dall’a7uazione degli 
impugna/ provvedimen/. Il requisito della “vicinitas” aggiunge, così, l’elemento della 
differenziazione ad interessi qualifica/, che appartengono a tan/ sogge^ facen/ parte di una 
comunità iden/ficata in base ad un prevalente criterio territoriale ed evolvono in situazioni 
giuridiche tutelabili in giudizio, allorché l’a^vità conforma/va della Pubblica Amministrazione incida 
in un determinato ambito geografico, modificandone l’asse7o nelle sue cara7eris/che non solo 
urbanis/che, ma anche paesaggis/che, ecologiche e di salubrità, e venga nel contempo denunziata 
come foriera di rischi per la salute. Anche la giurisprudenza amministra/va sos/ene che, ai fini della 
sussistenza delle condizioni dell’azione avverso provvedimen/ lesivi dal punto di vista ambientale, il 
criterio della vicínitas, ovvero il fa7o che il ricorrente viva abitualmente in prossimità del sito 
prescelto per la realizzazione dell’intervento o abbia uno stabile e significa/vo collegamento con 
esso, tenuto conto della portata delle possibili esternalità nega/ve, rappresenta un elemento di per 
sé qualificante dell’interesse a ricorrere, non potendosi pretendere altresì la dimostrazione di un 
sicuro pregiudizio all’ambiente o alla salute ai fini della legi^mazione e dell’interesse a ricorrere (da 
ul/mo, Consiglio di Stato sez. II, 10/03/2021, n. 2056; Consiglio di Stato Sez. IV, 9 novembre 2020, n. 
6862)”. 

Per ulteriore scrupolo difensivo, si deve comunque denunciare l’ingiusRzia della sentenza 
impugnata n. 604/2021 anche nella parte in cui, pur affermando l’indiscussa necessità di 
interpretare in maniera estensiva il requisito della vicinitas, ha negato il riconoscimento della 
legi[mazione ad agire all’appellante quale ci\adino di Firenze e quale sogge\o che ha formulato 
osservazioni in corso di procedimento.  

In realtà, in virtù degli specifici rilevi criRci mossi da ARPAT, la legi[mazione spe\a al Sig. Razzanelli 
anche in qualità di membro della comunità di riferimento a cui è principalmente asservito il servizio 
di trasporto pubblico ci\adino. 
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Non appare coerente con i principi della Dire[va 2011/92/UE del 13 dicembre 2011 e della 
Convenzione di Aarhus, negare a un ci\adino la legi[mazione ad impugnare un provvedimento di 
esclusione da VIA per il proge\o di realizzazione di una tramvia che durante il suo quoRdiano 
esercizio e, quindi, durante la quoRdiana fruizione da parte dei ci\adini, li esporrà al probabile 
superamento dei limiR di legge per quanto riguarda componente rumore e ele\romagneRsmo 
come chiaramente affermato da ARPAT nelle note del 21 novembre 2019 e del 4 se\embre 2020 
(doc. 1.3 e 12 del fascicolo di primo grado), che si sono più volte richiamate. 

Non pare ragionevole affermare che, nel caso di specie, un ci\adino di Firenze nella sua qualità di 
fruitore del servizio pubblico di trasposto non sia un sogge\o interessato e, per ciò, legi[mato a 
ricorrere, poiché è senz’altro preferibile un’interpretazione estensiva delle regole in tema 
di legi[mazione a ricorrere, alla luce dell’orientamento più volte espresso dalla giurisprudenza 
comunitaria sulla tutela dell’ambiente e sull’accesso alle procedure di ricorso. La giurisprudenza 
amministraRva, infa[, ha più volte affermato che “il giudice nazionale è tenuto ad interpretare, nei 
limi/ del possibile, le norme processuali concernen/ le condizioni che devono essere soddisfa7e per 
proporre un ricorso amministra/vo o giurisdizionale, in conformità sia degli scopi dell’art. 9 
della convenzione di Aarhus (sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi 
decisionali e l’accesso alla gius/zia in materia ambientale, approvata con la decisione del Consiglio 
UE 17 febbraio 2005 n. 2005/370/CE), sia dell’obie^vo di tutela giurisdizionale effe^va dei diri^ 
conferi/ dall’ordinamento comunitario, al fine di perme7ere ai sogge^ interessa/ di contestare in 
giudizio una decisione ado7ata a seguito di un procedimento amministra/vo eventualmente 
contrario al diri7o ambientale dell’Unione (cfr. Corte Giust. UE, 8 marzo 2011, C-240/09, 
Lesoochranárske zoskupenie)” (così TAR Piemonte, Sez. II, 5 o\obre 2017, n. 1082). 

In questa prospe[va, in relazione alla Rpologia di opera e alle specifiche criRcità evidenziate da 
ARPAT, non appare neppure coerente con i principi della Dire[va 2011/92/UE del 13 dicembre 2011 
e della Convenzione di Aarhus (e, in parRcolare, del suo art. 9) negare la legi[mazione a chi a 
formulato osservazioni (poi rige\ate) nel corso del procedimento, come pure si contesta con il 
presente moRvo di appello. 

Tanto è sufficiente a determinare l’ingiusRzia della sentenza TAR Toscana, Sez. I, 21 aprile 2021, n. 
604 per “Violazione e falsa applicazione dell’art. 64, comma 2 c.p.a. nonché degli art. 100 c.p.c. e 39 
c.p.a. anche in relazione alla Dire^va 2011/92/UE del 13 dicembre 2011 e alla Convenzione di 
Aarhus, con par/colare riferimento al suo art. 9. Eccesso di potere par/colarmente so7o il profilo 
della contraddi7orietà e della illogicità, nonché della carenza di istru7oria e del dife7o di 
mo/vazione” (primo e unico moCvo di appello) poiché la non contestata residenza lungo il 
tracciato della nuova opera non era bisognoso di prova ed è sufficiente a radicare la legi[mazione 
al ricorso in materia ambientale che, comunque, spe\erebbe a qualsiasi ci\adino di Firenze quale 
fruitore del servizio di trasporto pubblico in virtù delle specifiche criRcità denunciate da ARPAT e a 
chi ha formulato osservazioni poi respinte nel corso del procedimento. 

5 - EffeKo devoluCvo dell’appello 

AI fini devoluRvi dell’appello, si trascrivono di seguito i moRvi di diri\o non affrontaR siccome 
assorbiR per effe\o della illegi[ma declaratoria di inammissibilità del ricorso e di cui si chiede lo 
scruRnio e l’accoglimento da parte di questo Ecc.mo Consiglio di Stato: 
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__________________________________________________________________________ 
I. Violazione e falsa applicazione dell’art. 117 Cost. 
Incompetenza assoluta del Comune a svolgere il 
procedimento ex art. 19, D. Lgs. n. 152/2006. Eccesso di 
Potere.  
In primo luogo, si eccepisce l'incompetenza assoluta 
del l 'Amministraz ione Comunale a svolgere i l 
procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA. 
L’art. 5, co. 1, le\. b) D. Lgs. n. 152/2006 definisce la VIA 
come la presentazione di uno “studio d'impa7o 
ambientale da parte del proponente, lo svolgimento delle 
consultazioni, la valutazione dello studio d'impa7o 
ambientale, delle eventuali informazioni supplementari 
fornite dal proponente e degli esi/ delle consultazioni, 
l'adozione del provvedimento di VIA in merito agli impa^ 
ambientali del proge7o, l'integrazione del provvedimento 
di VIA nel provvedimento di approvazione o 
autorizzazione del proge7o”.  
Lo stesso arRcolo definisce alla le\. m) la verifica di 
assogge\abilità a VIA come “la verifica a^vata allo scopo 
di valutare, ove previsto, se un proge7o determina 
potenziali impa^ ambientali significa/vi e nega/vi e deve 
essere quindi so7oposto al procedimento di VIA”.  
Le definizioni legislaRve pongono in evidenza la 
disRnzione e l'autonomia dei due procedimenR: da un 
lato v’è lo studio d’impa\o ambientale (art. 5, co. 1, le\. 
i) dall’altra lo studio preliminare ambientale (art. 5, co. 1, 
le\. g-bis): “documento (...) contenente le informazioni 
sulle cara7eris/che del proge7o e sui suoi probabili effe^ 
significa/vi sull'ambiente”), due documenR radicalmente 
differenR per contenuto e finalità.  
Mentre per la VAS prevede al suo interno la verifica di 
assogge\abilità (la VAS è “il processo che comprende, 
secondo le disposizioni di cui al /tolo II della seconda 
parte del presente decreto, lo svolgimento di una verifica 
di assogge7abilità, l'elaborazione del rapporto 
ambientale, lo svolgimento di consultazioni, la valutazione 
del piano o del programma, del rapporto e degli esi/ delle 
consultazioni, l'espressione di un parere mo/vato, 
l'informazione sulla decisione ed il monitoraggio”) la 
disciplina della VIA, che originariamente includeva 
s e m p r e “ l o s v o l g i m e n t o d i u n a v e r i fi c a d i 
assogge7abilità” (cfr. art. 5, co. 1, le\. b) nella versione 
vigente tra il 13 febbraio 2008 ed il 25 agosto 2010) è 
stata modificata dal d. lgs. del 29 giugno 2010, n. 128, che 
ha espressamente separato i due procedimenR in quanto 
“conformemente alle acquisizioni giurisprudenziali, si 
specifica tra7arsi di un ‘procedimento’ dotato di 
autonomia” (Relazione illustraRva sulla proposta di d.lgs. 
n. 128/2010, All. 15).  
La citata giurisprudenza ha specificato che “fin dal loro 
ingresso nel loro ordinamento, le procedure di V.I.A. e di 
screening, pur inserendosi sempre all’interno del più 
ampio procedimento di realizzazione di un’opera o di un 
intervento, sono state considerate da do7rina e 

giurisprudenza prevalen/ come dotate di autonomia, in 
quanto des/nate a tutelare un interesse specifico (quello 
alla tutela dell’ambiente), e ad esprimere al riguardo, 
specie in ipotesi di esito nega/vo, una valutazione 
defini/va, (...) Tali conclusioni appaiono oggi confortate 
dalla disciplina generale di cui all’art. 20 del decreto 
legisla/vo 3 aprile 2006, nr. 152, ancorché ra/one 
temporis non applicabile alla vicenda per cui è causa, che 
c o n fi g u r a l a s t e s s a p r o c e d u r a d i v e r i fi c a 
dell’assogge7abilità a V.I.A., secondo l’opinione 
preferibile, come vero e proprio subprocedimento 
autonomo” (C.d.S., sent. n. 1213/2009, in senso conforme 
T.A.R. Calabria – Catanzaro, sent. n. 3022/2010 e TAR 
Toscana – Firenze, sent. n. 17/2010, entrambe non 
appellate).  
Si tra\a dunque di procedimenR separaR, che il d. lgs. n. 
152/2006 tra\a, in ogni sua parte, in maniera separata, 
specificando quando una disposizione si applica al 
procedimento “di VIA e di verifica di assogge7abilità a 
VIA”. 
La l.r. Toscana n. 10/2010 disciplina i procedimenR di VIA 
ed assogge\abilità a VIA di competenza regionale ed 
a\ribuisce a i Comuni a lcuni procedimenR di 
assogge\abilità a VIA.  
La l.r. n. 17/2016 ne ha riformato la disciplina, in 
a\uazione della l.r. n. 22/2015 (la quale a sua volta dava 
a\uazione della l. 56/2014, c.d. legge Del Rio, che ha 
svuotato di funzioni le Provincie) provvedendo “al 
trasferimento alla Regione e ai comuni delle competenze 
finora esercitate dalle province, al fine di accentrare in un 
medesimo ente le competenze rispe^vamente 
autorizza/ve e quelle in materia di VIA, secondo principi di 
semplificazione, snellimento e riduzione degli oneri 
amministra/vi; Con l'occasione, le competenze di Regione, 
comuni ed en/ parco vengono individuate nel corpo della 
legge con dire7o riferimento agli allega/ alla parte 
seconda del D.Lgs. 152/2006, con conseguente 
abrogazione dei corrisponden/ allega/ della L.R. 
10/2010”.  
La disciplina così individuata nell’art. 45-bis della l.r. n. 
10/2020 prevede che “Sono di competenza comunale le 
procedure di cui al presente /tolo III”. 
Tu\avia è intervenuta la Dire[va 2014/52/UE che 
modifica la 2011/92/UE per “garan/re l'obie^vità delle 
autorità competen/. I confli^ d'interesse potrebbero 
essere evita/, tra l'altro, mediante la separazione 
funzionale tra autorità competente e commi7ente. 
Qualora l 'autorità competente coincida con i l 
commi7ente, è opportuno che, nell'ambito della propria 
organizzazione delle competenze amministra/ve, gli Sta/ 
membri provvedano almeno a separare in maniera 
appropriata le funzioni confliggen/ delle autorità 
preposte all'assolvimento dei compi/ derivan/ dalla 
dire^va 2011/92/UE” (Dire[va 2014/52/UE). Il nuovo 
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art. 9-bis della Dir. 211/92/UE prevede che “Gli Sta/ 
membri provvedono affinché l'autorità o le autorità 
competen/ assolvano ai compi/ derivan/ dalla presente 
dire^va in modo obie^vo e non si ritrovino in una 
situazione che dia origine a un confli7o di interessi. 
Qualora l 'autorità competente coincida con i l 
commi7ente, gli Sta/ membri provvedono almeno a 
separare in maniera appropriata, nell'ambito della 
propria organizzazione delle competenze amministra/ve, 
le funzioni confliggen/ in relazione all'assolvimento dei 
compi/ derivan/ dalla presente dire^va”.  
Il legislatore italiano vi ha dato a\uazione con il d.lgs. 16 
giugno 2017, n. 104 che ha inserito l’art. 7-bis nel d.lgs. n. 
152/2006; in parRcolare ai commi 6 e 8, è previsto che “6. 
Qualora nei procedimen/ di VIA o di verifica di 
assogge7abilità a VIA l'autorità competente coincida con 
l'autorità proponente di un proge7o, le autorità 
medesime provvedono a separare in maniera 
appropriata, nell'ambito della propria organizzazione 
delle competenze amministra/ve, le funzioni confliggen/ 
in relazione all'assolvimento dei compi/ derivan/ dal 
presente decreto; (...) 8. Le Regioni e le Province 
autonome di Trento e di Bolzano disciplinano con proprie 
leggi o regolamen/ l'organizzazione e le modalità di 
esercizio delle funzioni amministra/ve ad esse a7ribuite 
in materia di VIA, nonché l'eventuale conferimento di tali 
funzioni o di compi/ specifici agli altri en/ territoriali sub-
regionali. La potestà norma/va di cui al presente comma 
è esercitata in conformità alla legislazione europea e nel 
rispe7o di quanto previsto nel presente decreto, fa7o 
salvo il potere di stabilire regole par/colari ed ulteriori per 
la semplificazione dei procedimen/, per le modalità della 
consultazione del pubblico e di tu^ i sogge^ pubblici 
potenzialmente interessa/, per il coordinamento dei 
provvedimen/ e delle autorizzazioni di competenza 
regionale e locale”.  
La recente l. n. 120/2020, sebbene non applicabile alla 
fa[specie odierna, ribadisce quale sia la raRo della 
norma. Aggiunge al sesto comma dell'art. 7-bis del d. lgs. 
n. 152/2006 il seguente periodo “Le autorità competen/ 
evitano l'insorgenza di situazioni che diano origine a un 
confli7o di interessi e provvedono a segnalare ogni 
situazione di confli7o, anche potenziale, alle competen/ 
autorità”. 
È evidente l'intenzione del legislatore di porre un obbligo 
stringente in capo ai sogge[ coinvolR nei procedimenR di 
VIA e di verifica di assogge\abilità, per evitare confli[ di 
interesse.  
Tralasciando i profili di illegi[mità relaRvi all’idenRtà tra 
sogge\o proponente ed autorità competente, di cui si 
dirà più avanR, ciò che si vuole so\olineare qui è che il 
legislatore in tu\o l'arRcolo 7-bis (ed in generale 
nell’intero Codice dell’Ambiente) disRngue specificamente 
il procedimento di VIA da quello di assogge\abilità a VIA, 
sia quando ne differenzia la disciplina sia quando tende 
ad omogeneizzarla (cfr. d. lgs. n. 152/2006 art. 7-bis co. 1 

“La verifica di assogge7abilità a VIA e la VIA”, co. 6 “nei 
procedimenR di VIA o di verifica di assogge\abilità a VIA”, 
co. 7 “Qualora un proge7o sia so7oposto a verifica di 
assogge7abilità a VIA o a VIA” ecc.).  
Il riferimento ai soli “procedimen/ in materia di VIA” 
dell’art. 7-bis co. 8 esclude logicamente che le Regioni 
possano delegare ad “en/ territoriali sub-regionali" le 
funzioni amministraRve di verifica di assogge\abilità a 
VIA. 
Il riferimento ad enR territoriali sub-regionali porta poi ad 
escludere che tale definizione possa ricomprendere i 
Comuni, enR di rilevanza cosRtuzionale.  
In questo senso intende l'art. 7-bis la Corte CosRtuzionale 
la quale ha affermato che “la norma/va in tema di VIA 
rappresenta, "anche in a7uazione degli obblighi 
comunitari, un livello di protezione uniforme che si 
impone sull'intero territorio nazionale, pur nella 
concorrenza d i a l t re mater ie d i competenza 
regionale" (sentenze n. 93 del 2019 e n. 198 del 2018). La 
Corte ha altresì precisato che l'art. 7-bis cod. ambiente, 
evocato dal ricorrente, cos/tuisce uno degli snodi 
fondamentali della riforma apportata dal D.Lgs. 16 giugno 
2017, n. 104 (A7uazione della dire^va 2014/52/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, 
che modifica la dire^va 2011/92/UE, concernente la 
valutazione dell'impa7o ambientale di determina/ 
proge^ pubblici e priva/, ai sensi degli ar/coli 1 e 14 
della L. 9 luglio 2015, n. 114); tale disposizione, infa^, 
rientra tra quelle "che - in a7uazione degli obie^vi ... di 
"semplificazione, armonizzazione e razionalizzazione delle 
procedure di valutazione di impa7o ambientale" e di 
"rafforzamento della qualità della procedura di 
valutazione di impa7o ambientale" - determinano un 
tendenziale allineamento dei diversi schemi e modelli 
procedimentali, assegnando allo Stato l'apprezzamento 
dell'impa7o sulla tutela dell'ambiente dei proge^ 
reputa/ più s ignifica/vi e , cos ì , ev i tando la 
polverizzazione e differenziazione delle competenze che 
cara7erizzava il previgente sistema". L'unitarietà e 
l'allocazione in capo allo Stato delle procedure rela/ve a 
proge^ di maggior impa7o ambientale ha risposto, 
pertanto, "ad una esigenza di razionalizzazione e 
standardizzazione funzionale all'incremento della qualità 
della risposta ai diversi interessi coinvol/, con il correlato 
obie^vo di realizzare un elevato livello di protezione del 
bene ambientale" (sentenze n. 93 del 2019 e n. 198 del 
2018).  
Il legislatore statale ha dunque riservato a se stesso, in via 
esclusiva, la disciplina dei procedimenR di verifica 
ambientale, definendo le modalità a\raverso le quali 
fissare un equilibrio fra gli interessi e i diversi valori 
coinvolR. In parRcolare, come de\o, la disciplina della VIA 
è mossa dalla necessità di affiancare alla tutela 
ambientale anche la semplificazione, razionalizzazione e 
velocizzazione dei procedimenR: esigenze che sarebbero 
frustrate da intervenR regionali che, incidendo sul relaRvo 
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procedimento, finiscano per appesanRrne il portato, in 
aperta contraddizione con le scelte del legislatore statale. 
In questa cornice non è casuale, a tale riguardo, che l'art. 
7-bis, comma 8, cod. ambiente, pur riconoscendo uno 
spazio di intervento alle Regioni e Province autonome, ne 
definisca tu\avia il perimetro d'azione in ambiR specifici e 
puntualmente precisaR. Gli enR regionali, infa[, possono 
disciplinare, "con proprie leggi o regolamen/ 
l'organizzazione e le modalità di esercizio delle funzioni 
amministra/ve ad esse a7ribuite in materia di VIA", 
stabilendo "regole par/colari ed ulteriori" solo e soltanto 
"per la semplificazione dei procedimen/, per le modalità 
della consultazione del pubblico e di tu^ i sogge^ 
pubblici potenzialmente interessa/, per il coordinamento 
dei provvedimen/ e delle autorizzazioni di competenza 
regionale e locale, nonché per la des/nazione ... dei 
proven/ derivan/ dall'applicazione delle sanzioni 
amministra/ve pecuniarie" (sentenza n. 198 del 2018). 
Fuori da ques/ ambi/, sarebbe dunque preclusa alle 
Regioni, quale che sia la competenza che le adducano, la 
possibilità di incidere sul de7ato norma/vo che a^ene ai 
procedimen/ di verifica ambientale così come definito dal 
legislatore nazionale” (Corte Cost., sent. 178/2019). 
Sarebbe contraria alla le\era e ancor prima allo spirito 
dell’art. 7-bis la frammentazione delle competenze in 
materia di verifica di assogge\abilità a VIA, a\raverso la 
molRplicazione dei centri decisionali; la Corte pone in 
evidenza che ciò che è lasciato alla discrezionalità delle 
Regioni è limitato e definito. 
Peraltro la Corte, in merito agli enR territoriali sub-
regionali parla esclusivamente di Provincie e Ci\à 
metropolitane con ciò confermando che i Comuni devono 
essere esclusi dalla possibilità di delegazione da parte 
della Regione. 
Deve, quindi, affermarsi che la disciplina Regionale 
contenuta nella l.r. n. 10/2010 – e, specificamente, l’art. 
45-bis – è stata abrogata implicitamente dal d. lgs. n. 
104/2017. Tra\andosi di potestà legislaRva esclusiva 
Statale (art. 117, co. 2, le\. s) Cost.) la Regione ha il 
potere di delegare solo ove espressamente previsto dalla 
legge Statale. Venuta meno, per la descri\a novità 
legislaRva nazionale (applicabile, ex art. 23 d.lgs. n. 
104/2017, “ai procedimen/ di verifica di assogge7abilità 
a VIA e ai procedimen/ di VIA avvia/ dal 16 maggio 
2017”), la possibilità di delegare ad enR sub-regionali 
(anche amme\endo il Comune in questa definizione) il 
procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA, il 
procedimento di cui all’odierno giudizio deve ritenersi 
viziato in quanto la norma regionale presupposto è stata 
abrogata a parRre dal 16 maggio 2017, ben prima che il 
procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA della 
Linea 3.2.1. della Tramvia di Firenze avesse inizio. 
Giurisprudenza costante riRene infa[ che in materie di 
esclusiva competenza statale la norma regionale 
confliggente con la norma nazionale viene tacitamente 
abrogata; così il Consiglio di Stato, sent. n. 2476/2014: 

“posto che la disciplina della tutela della concorrenza 
appar/ene alla competenza legisla/va esclusiva dello 
Stato, ogni disposizione norma/va regionale contrastante 
con quella statale è immediatamente incompa/bile e 
pertanto da ritenersi abrogata, a nulla rilevando per 
converso la potestà della Regione di adeguare le proprie 
(altre) leggi ai (nuovi) principi fondamentali , 
adeguamento che evidentemente non può riguardare la 
legge incompa/bile, anche in virtù del principio della non 
contraddizione in cui verserebbe altrimen/ l'ordinamento 
giuridico (con gravi ricadute anche in tema di immediata 
applicazione dei principi comunitari e violazione del 
principio di prevalenza di quest'ul/mo sulla norma/va 
nazionale contrastante)”. 
Il legislatore regionale non ha adeguato la normaRva e 
l’amministrazione comunale, non avvedendosene, ha 
instaurato il procedimento. 
In conclusione, pare evidente che il provvedimento 
impugnato è radicalmente nullo in quanto viziato da 
eccesso di potere, avendo concluso, il Comune, un 
procedimento non di sua competenza, a\esa 
l’abrogazione tacita dell’art. 45-bis della l.r. n. 10/2010. 
In subordine, qualora l’Ecc.mo giudice adito non ritenesse 
avvenuta l’abrogazione di cui sopra, si richiede la 
sospensione del giudizio e l’invio degli a[ alla Corte 
CosRtuzionale, per la delibazione della quesRone di 
CosRtuzionalità di cui alla separata istanza, presentata 
unitamente al Ricorso.  
II. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 9-bis della 
DireUva 2011/92/UE e dell’art. 7-bis, d.lgs. 152/2006 
per idenCtà tra soggeKo proponente ed autorità 
competente. Eccesso di potere.  
Nella denegata ipotesi in cui l’Ecc.mo Giudice adito 
ritenesse sussistente, nonostante quanto rappresentato, 
la competenza del Comune di Firenze ad ado\are il 
provvedimento di verifica di assogge\abilità a VIA per la 
linea 3.2.1. della Tramvia di Firenze, si eccepisce come lo 
stesso sia in ogni caso viziato in ragione della idenRtà tra 
sogge\o proponente ed autorità competente.  
Nel caso di specie il sogge\o proponente è la Direzione 
Nuove Infrastru\ure – Servizio Ufficio Tramvia, intervenR 
TAV e autostrade del Comune di Firenze e l'Autorità 
competente la Giunta Comunale. La separazione tra i due 
sogge[, obbligatoriamente imposta dalla normaRva 
comunitaria e nazionale, è assente.  
Come visto nel primo moRvo di diri\o, l’art. 9-bis della 
Dire[va 2011/92/UE e l’art. 7- bis del d. lgs. 152/2006, 
impongono di operare una separazione almeno 
funzionale che protegga dai confli[ di interessi e 
perme\a l’obie[vità delle valutazioni. L’Amministrazione 
Comunale FiorenRna non ha adempiuto a tali obblighi, 
non essendovi alcuna separazione funzionale in quanto la 
decisione sulla realizzazione del proge\o e la decisione 
sulla sua assogge\abilità a VIA provengono non solo dallo 
stesso ente (il Comune di Firenze), ma proprio dallo 
stesso centro decisionale: la Giunta Comunale.  
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La Giunta Comunale ha disposto la proge\azione del 
prolungamento della Linea 3 con L’A\o aggiunRvo del 
2007 (All. 3) approvato con D.G.C. n. 870/2006 (All. 4). 
Sempre la Giunta ha approvato il proge\o preliminare 
con D.G.C. n. 491/2009 (All. 5) e con la successiva D.G.C. 
541/2018 (All. 6) ha disposto di procedere a desRnare i 
fondi, originariamente stanziaR per il prolungamento 
verso Bisenzio, al completamento della tra\a Libertà – 
Bagno a Ripoli.  
La giunta ha poi previsto nel Piano EsecuRvo di GesRone 
2019/2021 (D.G.C. n. 259/2019 All. 7) che si completasse 
la fase proge\uale della nuova linea affidando al 
Dirigente Priore Michele la responsabilità della 
proge\azione definiRva della Linea 3.2.1. Infine, dopo 
un’istru\oria parRcolarmente arRcolata e controversa, 
sempre la Giunta ha disposto la non assogge\abilità a VIA 
del proge\o definiRvo con D.G.C. n. 394/2020 (All. 1).  
La proge\azione della Linea 3.2.1. è stato quindi ordinata 
e approvata dalla Giunta, che ha poi reperito i fondi per la 
realizzazione e ne ha ordinato l’esecuzione; sempre la 
Giunta ha poi stabilito che il proge\o non dovesse andare 
a VIA.  
Si tra\a di un palese caso di sovrapposizione tra 
proponente ed autorità competente, in aperta violazione 
dei principi espressi dalla Dire[va 2014/92/UE e dal d. 
lgs. n. 152/2006, art. 7-bis, dovendosi perciò disapplicare 
nel caso di specie, l'art. 45-bis della l.r. n. 10/2010 in 
quanto configgente con la normaRva europea di principio 
dire\amente applicabile.  
Va ricordato che, senza porre in discussione il riparto tra 
a[vità di indirizzo poliRco ed azione amministraRva 
disposto a parRre dal d. lgs. n. 29/1993, i dirigenR apicali 
delle stru\ure dell’Amministrazione comunale seguono 
un modello di “spoil-sistem”; la valutazione delle loro 
a[vità - così come la loro assegnazione agli incarichi - è 
affidata al Dire\ore Generale, a ua volta valutato dal 
Sindaco. Quanto agli obie[vi individuaR dal P.E.G., "il 
Sistema di misurazione e valutazione della performance 
del Comune di Firenze rappresenta altresì, la condizione 
necessaria per l'erogazione di premi lega/ al merito ed 
alla performance, ed elemento cos/tu/vo del sistema per 
il riconoscimento delle progressioni economiche, per 
l'a7ribuzione di incarichi di responsabilità al personale, 
nonché per il conferimento degli incarichi dirigenziali (art. 
3 D. Lgs n. 150/2009)" (All. 16). Il Dirigente incaricato di 
svolgere il rapporto istru\orio, tenendo conto che l'art. 9 
d. lgs. n. 150/2009 prevede che "al personale dirigenziale 
debba essere assegnato, nella valutazione complessiva, 
un peso prevalente agli obie^vi rela/vi all’ambito 
organizza/vo di dire7a responsabilità" viene valutato dal 
Dire\ore Generale in base "al raggiungimento degli 
obie^vi, ossia l’apporto del singolo dipendente sia in 
termini di raggiungimento di obie^vi sia in termini di 
competenze/comportamen/ messi in a7o per il 
raggiungimento degli stessi" (All. 16), obie[vi assegnaR 
dallo stesso Dire\ore Generale. 

È chiaro che anche so\o questo profilo si delineano 
potenziali confli[ di interesse di difficile soluzione, in 
quanto il Dirigente incaricato di valutare l'assogge\abilità 
a VIA del proge\o è so\oposto al giudizio, so\o il profilo 
lavoraRvo e premiale, dal Dire\ore Generale, a sua volta 
so\oposto alla stessa valutazione dal Sindaco, che 
presiede la Giunta, organo poliRco che ha disposto la 
realizzazione del proge\o.  
È chiaro che la separazione funzionale richiesta dalla 
normaRva comunitaria e statale non può ravvisarsi nella 
fa[specie regionale. 
Sempre in tema di valutazioni ambientali , la 
giurisprudenza amministraRva si è espressa nel senso di 
una necessaria separazione delle due figure di 
proponente e autorità competente: ad esempio in ambito 
VAS, per quanto l’art. 5 del d.lgs. 152/2006 disRngue, alla 
l e \ e r a p ) l ’a u t o r i t à c o m p e t e n t e ( p u b b l i c a 
amministrazione a cui compete l’a[vità di valutazione 
ambientale) dall’autorità procedente di cui alla le\. q) 
(pubblica amministrazione che elabora il piano o 
programma), le ulteriori disposizioni sulla VAS contenute 
nel Codice dell’ambiente confermano, con chiarezza, la 
necessità di separazione fra le due differenR autorità – 
quella procedente e quella competente – il cui rapporto, 
nell’ambito del procedimento di valutazione ambientale 
appare diale[co, a conferma della volontà del legislatore 
di affidare il ruolo di autorità competente ad un sogge\o 
pubblico specializzato, in giustapposizione all’autorità 
procedente, coincidente invece con il sogge\o pubblico 
che approva il piano. Il TAR Milano, con la sentenza n. 
1526 del 2010, che “Dall’esame della disciplina legisla/va 
suindicata – di recepimento della dire^va 2001/42/CE – si 
giunge alla conclusione, secondo lo scrivente Tribunale, 
per cui, nella scelta dell’autorità competente, l’autorità 
procedente deve individuare sogge^ pubblici che offrano 
idonee garanzie non solo di competenza tecnica e di 
specializzazione in materia di tutela ambientale, ma 
anche di imparzialità e di indipendenza rispe7o 
all’autorità procedente, allo scopo di assolvere la funzione 
di valutazione ambientale nella maniera più obie^va 
possibile, senza condizionamen/ – anche indire^ – da 
parte dell’autorità procedente. Qualora quest’ul/ma, 
infa^, individuasse l’autorità competente esclusivamente 
fra sogge^ colloca/ al proprio interno, lega/ magari da 
vincoli di subordinazione gerarchica rispe7o agli organi 
poli/ci o amministra/vi di governo dell’Amministrazione, 
il ruolo di verifica ambientale finirebbe per perdere ogni 
efficacia, risolvendosi in un semplice passaggio 
burocra/co interno, con il rischio tu7’altro che remoto di 
vanificare la finalità della disciplina sulla VAS”. 
Sul punto è intervenuta anche la CGUE che con la 
sentenza del 20/10/2011 pronunciata sulla causa 
C-474/2010, sez. IV, ha ritenuto, solo in ragione delle 
peculiarità del caso concreto, che non è necessario 
designare un’autorità competente terza rispe\o 
all’autorità che elabora il piano, purché, anche in tale caso 
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eccezionale, sia garanRta un’indipendenza funzionale 
della stessa: “39. Le disposizioni della dire^va 2001/42 
sarebbero tu7avia private di ogni effe7o u/le se, 
nell'ipotesi in cui l'autorità designata in applicazione 
dell'art. 6, n. 3, di tale dire^va, dovesse anche elaborare 
o ado7are essa stessa un piano o un programma, non 
esistesse nella stru7ura amministra/va dello Stato 
membro di cui tra7asi nessun altro organo legi^mato ad 
esercitare tale funzione consul/va. (...) 41. In siffa7e 
circostanze, nelle quali, per una parte del territorio di uno 
Stato membro che dispone di competenze decentralizzate, 
un'unica autorità è designata a /tolo dell'art. 6, n. 3, della 
dire^va 2001/42 e che tale autorità è, in un caso 
determinato, responsabile dell'elaborazione di un piano o 
di un programma, tale disposizione non impone che sia 
creata o designata un'altra autorità, situata in tale Stato 
membro o in tale parte di quest'ul/mo, che possa 
procedere alle consultazioni previste dalla citata 
disposizione (...) 42 Tu7avia, in una siffa7a situazione, il 
citato art. 6 impone che, in seno all'autorità normalmente 
responsabile della consultazione in materia ambientale, 
sia organizzata una separazione funzionale in modo tale 
che un'en/tà amministra/va, interna a tale autorità, 
disponga di un'autonomia reale, la quale implichi, 
segnatamente, che essa abbia a disposizione mezzi 
amministra/vi e risorse umane propri, nonché sia in tal 
modo in grado di svolgere i compi/ a7ribui/ alle autorità 
consul/ve ai sensi di tale dire^va, e, in par/colare, di 
fornire in modo ogge^vo il proprio parere sul piano o 
programma previsto dall'autorità dalla quale essa 
promana, circostanza che deve essere verificata dal 
giudice del rinvio”. 
QuesR argomenR, che ritengono necessarie separatezza 
ed autonomia fra i due sogge[, a forRori debbono essere 
richiamaR per l’isRtuto della VIA e della verifica di 
assogge\abilità: se per la VAS appare normale che 
Proponente ed Autorità competente siano “conRgui” 
nella VIA e nella verifica di assogge\abilità a VIA la soglia 
di tolleranza di questa conRguità deve forzatamente 
abbassarsi. 
Si noR che mentre la VAS è un procedimento di 
sostanziale “condivisione” di obie[vi ambientali nell’iter 
di formazione del piano, con l’effe\o che la conRguità tra 
A.P. ed A.C. può non essere un male in termini assoluR, la 
VIA è una autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio 
dell’impianto/infrastru\ura, e la terzietà del valutatore è 
un elemento davvero indispensabile a garanRre elevaR 
livelli di tutela ambientale. Del resto a nessuno verrebbe 
mai in mente di far autorizzare la VIA per un centrale 
ele\rica dallo stesso sogge\o Proponente (!).  
Posto questo proprio nello screening l’esito posiRvo (cioè 
la non assogge\abilità a VIA), impone che la valutazione 
complessiva escluda anche solo la possibilità che il 
proge\o possa avere impa[ ambientali significaRvi e 
negaRvi. In tal senso il Consiglio di Stato ha definito 
l’orizzonte che deve guidare la valutazione in sede di 

screening: “l'Amministrazione, nel formulare il giudizio 
sull'impa7o ambientale, esercita un'amplissima 
discrezionalità (...) e tale discrezionalità è ancor più 
rilevante con riferimento alla fase di screening connotata 
da una sostanziale sommarietà, e, conseguentemente, 
doverosamente ispirata a più rigorose esigenze di cautela: 
in pra/ca, la soglia di nega/vità ed incisività dell'impa7o 
può paradossalmente essere ritenuta travalicabile con 
margini più ampi in sede di delibazione preliminare, 
proprio perché di per sé non preclusiva degli esi/ della 
successiva V.I.A.” (C. d. S., sent. 5379/2020).  
Inoltre la giurisprudenza che sosRene la tesi 
integrazionista in materia di VAS, a\esa la differenza fra i 
procedimenR di VAS e VIA, conferma, indire\amente, che 
nel caso di VIA procedente ed autorità competente non 
possono coincidere: “Le conclusioni così raggiunte 
appaiono confortate dalle modifiche apportate al d.lgs. nr. 
152 del 2006 dal decreto legisla/vo 29 giugno 2010, nr. 
128, laddove già a livello definitorio si dis/ngue tra il 
“parere mo/vato” che conclude la fase di V.A.S. (art. 5, 
comma 1, le7era m-ter) e il “provvedimento” di V.I.A. (art. 
5, comma 1, le7era p): a conferma che solo nel secondo 
caso, e non nel primo, si è in presenza di una sequenza 
procedimentale logicamente e ontologicamente 
autonoma. Appare, quindi, fisiologica, l’evenienza che 
l’autorità competente alla V.A.S. sia iden/ficata in un 
organo o ufficio interno al la stessa autor ità 
procedente” (cfr. da ulRmo C.d.S, cons. par. n. 
1390/2020).  
Da quesR argomenR ricaviamo infa[ a contrario che nel 
procedimento di VIA – e di assogge\abilità a VIA, che 
parimenR si conclude con un provvedimento moRvato, 
obbligatorio e vincolante dell'autorità competente 
secondo l’art. 5 co. 1 le\. n) d. lgs. n. 152/2006) ed è 
cara\erizzato dalla parRcolare “cautela” di cui sopra 
(C.d.S. n. 5379/2020) – altre\anto “fisiologica” è la 
necessità che i sogge[ coinvolR nel procedimento siano 
ne\amente disRnR e con potere decisionale autonomo. 
Di converso, patologica è la situazione in cui a giudicare 
sull’assogge\abilità a VIA sia chiamato un sogge\o legato 
“da vincoli di subordinazione gerarchica rispe\o agli 
o r ga n i p o l i R c i o a m m i n i s t ra R v i d i g o v e r n o 
dell’Amministrazione” risolvendosi la verifica in un 
“semplice passaggio burocra/co interno” (T.A.R. Milano, 
sent. n. 1526/2010) o, come nel caso di specie, quando a 
giudicare sull’assogge\abilità sia lo stesso organo poliRco 
– la Giunta – che non solo ha dato impulso al proge\o, 
ma ha un potere, seppure mediato e di indirizzo, sui 
dirigenR competenR alla valutazione ambientale.  
Istanza di remissione alla Corte di Gius4zia delle 
Comunità Europee – ques4one pregiudiziale di 
compa4bilità comunitaria dell’art. 45-bis l.r. n. 10/2010. 
Violazione delle direFve in materia di Valutazione di 
ImpaGo Ambientale nn. 2011/92/UE e 2014/52/UE.  
Ove, tu\avia l’adito Ecc.mo Collegio non convenisse con 
la tesi appena prospe\ata, si invita il G.A. di prime cure a 
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voler rime\ere alla Corte di GiusRzia delle Comunità 
Europee la legi[mità dell’art. 45-bis della l. r. Toscana n. 
10/2010 in quanto configgente con i principi espressi 
dalla Dire[va 2011/92/UE, così come modificata dalla 
Dire[va 2014/52/UE, ed in parRcolare con l'art. 9-bis, il 
quale prevede che "Qualora l'autorità competente 
coincida con il commi7ente, gli Sta/ membri provvedono 
almeno a separare in maniera appropriata, nell'ambito 
della propria organizzazione delle competenze 
amministra/ve, le funzioni confliggen/ in relazione 
all'assolvimento dei compi/ derivan/ dalla presente 
dire^va".  
Per le suesposte ragioni il legislatore regionale non 
garanRsce alcuna protezione rispe\o ai confli[ di 
interesse evidenziaR all'interno della compagine 
comunale, chiamata a formulare un giudizio di 
assogge\abilità a VIA del proge\o da lei stessa realizzato, 
e chiamata per altri versi, come si vedrà più avanR, a 
formulare pareri determinanR sugli impa[ ambientali del 
proge\o.  
Sulla base di quanto sopra si chiede che l’Ecc.mo Collegio 
adito rime\a la quesRone alla Corte di GiusRzia delle 
Comunità Europee.  
III. Violazione e falsa applicazione dell’art. 19 d. lgs. n. 
152/2006. Carenza di istruKoria. Sviamento di potere. 
Perplessità dell’azione amministraCva.  
Oltre ai già sollevaR profili di competenza, si vuole 
so\oporre al sindacato del giudice anche la modalità del 
tu\o eterodossa di svolgimento dell’istru\oria dello 
screening. L’esclusione dalla VIA è vincolata al rispe\o di 
ben 34 tra prescrizioni e raccomandazioni, nonché di 
copiose misure di miRgazione che il proponente si è 
impegnato a rispe\are.  
Il provvedimento negaRvo di assogge\abilità a VIA 
dovrebbe escludere anche solo la possibilità che vi siano 
impa[ significaRvi (e negaRvi, come previsto dall’allegato 
IV alla parte II del TUA). 
Così non è, e dal numero e dal tenore delle prescrizioni 
emerge che impa[ significaRvi non solo non vengono 
esclusi ma vi sono con certezza, dovendo per questo 
subire, il proge\o, pesanR modificazioni.  
Nello specifico ci troviamo di fronte ad una serie di 
condizioni ambientali che rimandano alla fase della 
proge\azione esecuRva scelte proge\uali e valutazioni di 
impa\o sicuramente determinanR, tali da sconvolgere 
l’asse\o presentato dal Proponente in sede di Verifica di 
Assogge\abilità a VIA.  
Non si pone in discussione, in questa sede, la legi[ma 
previsione di condizioni ambientali nel corpo del Parere, 
ma il fa\o che con esse non è possibile stravolgere il 
proge\o presentato e neppure posRcipare ad una fase 
s u c c e s s i v a – c h e d o v r e b b e av e r e c a ra \ e r e 
sostanzialmente di accertamento “notarile” – elemenR 
conosciRvi da valutarsi necessariamente ex ante. E ciò è 
provato dal fa\o che le prescrizioni ex art. 19 sono 
assorbite dal Proponente su base volontaria (art. 19 co. 7 

d. lgs. 152/2006: "Qualora l'autorità competente 
stabilisca di non assogge7are il proge7o al procedimento 
di VIA, specifica i mo/vi principali (...), e, ove richiesto dal 
proponente, (...) specifica le condizioni ambientali 
necessarie per evitare o prevenire quelli che potrebbero 
altrimen/ rappresentare impa^ ambientali significa/vi e 
nega/vi") mentre quelle ex art. 27 sono obbligatorie e 
vincolanR, a prescindere dal consenso espresso dal 
Proponente.  
È chiaro che senza il rispe\o delle condizioni l’opera non 
si può comunque realizzare, ma il legislatore ha 
riconosciuto la differenza tra gli impa[, prevedendo – 
sostanzialmente – che in ambito art. 19 vi sia una sorta di 
“condivisione” delle condizioni ambientali, tra\andosi di 
interevenR scarsamente o per nulla impa\anR, mentre in 
sede di VIA le condizioni sono calate dall’alto, senza 
margini di negoziabilità.  
Le prescrizioni riguardanR la realizzazione del nuovo 
ponte sull’Arno, sicuramente l’opera più rilevante dal 
punto di vista dell’impa\o archite\onico e paesaggisRco, 
per il quale il rapporto istru\orio, recependo le 
indicazioni della SABAP, ha ritenuto di “non assogge7are 
a VIA il proge7o defini/vo rela/vo al Sistema Tramviario 
Fioren/no- Realizzazione Linea 3 II Lo7o-Tra7a Libertà 
Bagno a Ripoli (Linea 3.2.1.) a condizione che vengano 
recepite le modifiche proge7uali sopra richieste (nuovo 
ponte di Bellariva esclusivamente tramviario nelle 
soluzioni B2-C2 o B4-C4 o, se veicolare, di impa7o 
paesaggis/co equivalente)” sono emblemaRche in tal 
senso.  
È palese che lo screening effe\uato, invece di escludere 
impa[ significaRvi e negaRvi, entra nel merito del 
proge\o presentato (giudicato impa\ante!) e ne impone 
la riproge\azione. 
Difa[ la presenza delle alternaRve proge\uali (e la loro 
valutazione) è un elemento necessario proprio della VIA 
(All. VII alla parte seconda del d. lgs. n.152/2006) mentre 
è del tu\o assente nella verifica di assogge\abilità (gli All. 
IV-bis e V non menzionano alternaRve).  
L’indicazione di varianR proge\uali indica che il proge\o 
deve andare a VIA; la condizione indicata dalla SABAP 
peraltro è peraltro generica, in quanto indica che il ponte, 
se veicolare, dovrà avere un impa\o paesaggisRco 
equivalente alle varianR B2- C2 o B4-C4, entrambe 
tranviarie.  
Gli impa[ del nuovo ponte mutano a seconda che si opR 
per l’opzione B2-C2, per quella B4-C4 o per l’opzione “di 
i m p a 7o p a e s a g g i s/ co e q u i v a l e nte” ( l a s c i ata 
completamente alla discrezionalità del Proponente). 
BasR pensare che il nuovo ponte di Bellariva, previsto nel 
proge\o so\oposto a verifica di assogge\abilità come 
esclusivamente veicolare, era desRnato ad assorbire il 
traffico diro\ato dal ponte di Verrazzano; se si scegliesse 
di cambiarne la desRnazione (nelle varianR B2-C2 o B4-
C4, soluzioni preferibili secondo le citate prescrizioni) si 
dovrebbe ridefinire l’intero tracciato tranviario e veicolare 
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dell’area circostante l’a\raversamento del fiume Arno, 
con sicure rilevanR ricadute sulla mobilità, sul rumore, 
sulle vibrazioni e sull’ele\romagneRsmo (matrici già 
sogge\e a rilevanR impa[ secondo l’ARPAT, All. 12).  
Tale riproge\azione va ad influire poi certamente in 
maniera essenziale sulle altre valutazioni tecniche 
effe\uate, come risulta da altre prescrizioni: “Ai fini 
dell’approvazione del proge7o defini/vo il proponente 
deve aggiornare lo studio traspor/s/co in considerazione 
delle modifiche proge7uali previste per il Ponte di 
B e l l a r i v a r i c h i e s te d a l l a S A BA P ( . . . ) A i fi n i 
dell’approvazione del proge7o defini/vo, per gli interven/ 
ricaden/ in aree “per alluvioni poco frequen/”(P2) e in 
aree “per alluvioni frequen/”(P3), per i quali sia definito 
l’asse7o proge7uale e stru7urale (fa7a quindi esclusione 
ad es. per le aree in sinistra d’Arno, ogge7o di revisione in 
base alle prescrizioni), il proponente deve verificare 
puntualmente la coerenza con le disposizioni di cui alla 
L.R. 41/2018 e degli ar7. 73 e seguen/ delle NTA del RU 
del Comune di Firenze” (...) Ai fini dell’approvazione del 
proge7o defini/vo, in considerazione della modifica 
proge7uale del nuovo Ponte di Bellariva (richiesta dalla 
Soprintendenza Archeologica, Belle Ar/ e Paesaggio) e 
conseguentemente all’aggiornamento dello studio 
traspor/s/co, il proponente deve adeguare le valutazioni 
ineren/ le possibili ripercussioni sulle matrici ambientali 
aria e clima acus/co per lo scenario tranvia + traffico al 
2023. Tali adeguamen/ devono essere finalizza/ alla 
corre7a individuazione dei pun/ di monitoraggio (nel 
PMA) e , re la/vamente a l la l inea t ranv iar ia , 
all’individuazione degli eventuali tra^ dove inserire le 
barriere mobili a scomparsa (...) Nella successiva fase 
proge7uale di redazione del proge7o esecu/vo, in 
relazione alla puntuale verifica della compa/bilità 
idraulica del nuovo a7raversamento del Fiume Arno” (All. 
1.4).  
Ciò significa che tu[ i restanR enR (in parRcolare 
Publiacqua o l ’autorità di Bacino Distre\uale 
dell'Appennino Se\entrionale) si sono espressi, a conR 
fa[, su un proge\o che potrebbe – ed addiri\ura 
dovrebbe – essere diverso da quello presentato. 
La perplessità dell’azione amministraRva emerge ancor di 
più laddove ulteriori prescrizioni danno indicazioni 
generiche o quantomeno “di massima”: “RelaRvamente 
all’ampliamento del parcheggio scambiatore, in fase di 
proge\o esecuRvo deve essere approfondita la 
valutazione di impa\o acusRco nei confronR dei limitrofi 
rece\ori, ivi compreso l’adiacente cimitero “il Pino”, 
anche al fine di meglio individuare le eventuali misure 
miRgazione e/o abba[mento (...) In fase di esercizio della 
linea tramviaria, sulla base dei rilievi acusRci effe\uaR e 
delle risultanze del modello previsionale, tenuto conto 
dell’incertezza delle sRme del modello, qualora si rilevino 
possibili superamenR dei limiR all’interno degli edifici 
(rice\ori sensibili e residenziali), imputabili alla sorgente 
tramviaria o con il contributo significaRvo di questa, 

devono essere predisposte apposite misure fonometriche 
all’interno dei fabbricaR a finestra chiusa per valutare il 
limite di applicabilità secondo quanto previsto dall’ex. Art. 
6 del DPR n°142/2004. Qualora sia riscontrato il 
superamento dei limiR, tenuto conto dell’incertezza delle 
misure, deve essere prevista l’a\uazione di misure di 
miRgazione sonora presso la sorgente. Ove non possibile, 
è necessario intervenire dire\amente presso i rice\ori 
con la sosRtuzione degli infissi di tu[ i locali dell’edificio 
esposR alla sorgente tramviaria, con garanzia di 
prestazione acusRca tale da garanRre il rispe\o dei limiR. 
Si raccomanda che per tali criRcità siano messe in a\o 
immediatamente opportune azioni corre[ve, anche 
prevedendo un congruo prolungamento dei tempi di 
esecuzione del monitoraggio” (All. 1.4).  
La verifica di assogge\abilità a VIA anziché verificare 
l’esistenza di possibili impa[ del proge\o li ha individuaR 
ed ha disposto il loro superamento indicandone le 
condizioni, giusRficandolo con l’interesse pubblico 
prevalente so\eso dall’opera. Valutazioni di tal fa\a 
trovano collocazione nel procedimento di VIA, ai cui più 
str ingenR l imiR i l Comune sfugge definendo 
surre[ziamente quali misure ado\are per andare a 
sopperire o alleggerire gli impa[.  
E difa[ anche considerando i soli contribuR tecnici di 
ARPAT e SABAP, più che verificare la presenza di impa[ 
potenziali, il rapporto istru\orio li accerta e dà delle 
prescrizioni che rendono tollerabile il sacrificio del bene 
pubblico Ambiente. 
L’ARPAT indica che il proge\o presenta impa[ significaRvi 
e negaRvi (da soli sufficienR a richiedere la VIA); la SABAP 
riRene invece che il proge\o del ponte ha impa[ 
significaRvi e negaRvi, e ne dispone la riproge\azione.  
Proprio sulla valenza e sulle cara\erisRche necessarie 
delle prescrizioni la giurisprudenza amministraRva ha 
stabilito che “Invero, niente osta, in linea di principio, a 
che l’Amministrazione a\esR che, a seguito dell’adozione 
futura di ben precisi accorgimenR, l’opera possa risultare 
compaRbile con le esigenze di tutela ambientale.  
I limiR alla legi[mità di tale modus procedendi a\engono 
al grado di de\aglio e di specificità delle prescrizioni, 
nonché al numero ed alla complessiva incidenza delle 
stesse sui cara\eri dell’opera: invero, la formulazione di 
prescrizioni eccessivamente generiche, ovvero relaRve a 
pressoché tu[ i profili di possibile criRcità ambientale 
dell’opus, potrebbe risolversi in una sostanziale 
pretermissione del giudizio. Una simile evenienza, da 
accertarsi nel caso concreto, ha cara\ere patologico e 
lumeggia l’illegi[mità dell’azione amministraRva, che, in 
casi siffa[, rinviene non dalla presenza di prescrizioni in 
sé e per sé considerate, ma dal fa\o che il cara\ere 
abnorme (qualitaRvamente, Rpologicamente o 
numericamente) di tali prescrizioni disvela, a monte, 
l’assenza di un’effe[va, concreta ed a\uale valutazione di 
impa\o ambientale, ossia il sostanziale rifiuto 
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dell’esercizio del potere, pur nella formale spendita dello 
stesso” (C.d.S. n. 7917/2020).  
Sul punto si è espresso lo stesso T.A.R. Toscana – Firenze, 
il quale ha annullato un Decreto di VIA in quanto le 
prescrizioni ivi contenute erano tante e tali da configurarsi 
come un rinvio della valutazione di impa\o ambientale 
alla fase di esecuzione del proge\o: “la previsione di un 
numero così elevato di prescrizioni, ma sopra\u\o il 
cara\ere e il tenore di queste ulRme, dimostra 
inevitabilmente il dife\o di istru\oria in cui sono incorsi i 
Ministeri sopra citaR, che si sono limitaR a posRcipare la 
valutazione dei relaRvi impa[ ambientali” (T.A.R. Toscana 
– Firenze, sent. n. 793/2019)  
La sentenza, impugnata in Consiglio di Stato, è stata 
confermata: “Il raffronto tra le valutazioni della 
Commissione e il contenuto delle prescrizioni consente 
poi di concludere che essa non si è limitata a de\are 
condizioni ambientali ma, da un lato, ha imposto la 
ricerca e/o lo sviluppo di nuove soluzioni proge\uali, 
d a l l ’a l t r o h a r i c h i e s t o l ’e ff e \ u a z i o n e e / o 
l’approfondimento di studi che avrebbero dovuto essere 
presentaR ex ante ai fini dell’o\enimento della VIA e non 
semplicemente verificaR ex post in sede di o\emperanza” 
(C.d.S. sent. n. 793/2019).  
Se tali principi valgono nel procedimento di VIA a maggior 
ragione dovrebbero essere applicaR nel procedimento di 
verifica di assogge\abilità a VIA, il cui esito negaRvo deve 
portare a ritenere che gli impa[ prevedibili siano di così 
scarsa enRtà (non significaRvi) da non richiedere la VIA.  
Infa[ “l'Amministrazione, nel formulare il giudizio 
sull'impa\o ambientale, esercita un'amplissima 
discrezionalità (...) e tale discrezionalità è ancor più 
rilevante con riferimento alla fase di screening, connotata 
da una sostanziale sommarietà, e, conseguentemente, 
doverosamente ispirata a più rigorose esigenze di cautela: 
in praRca, la soglia di negaRvità ed incisività dell'impa\o 
può paradossalmente essere ritenuta travalicabile con 
margini più ampi in sede di delibazione preliminare, 
proprio perché di per sé non preclusiva degli esiR della 
successiva V.I.A.” (C.d.S., sent. 5379/2020). 
Ancora più incisivamente la seguente pronuncia del T.A.R. 
Campania – Salerno, non appellata, definisce l’ampiezza 
della valutazione effe\uata durante il c.d. screening: 
“Mentre il primo, la verifica di assogge\abilità a V.I.A. 
(c.d. screening), si limita a decidere se un determinato 
proge\o debba essere o meno so\oposto al giudizio di 
valutazione di impa\o ambientale, il secondo, la 
valutazione di impa\o ambientale, decide il "se" e, 
eventualmente, il "come" una determinata opera debba 
realizzarsi per poter essere acce\abile con riferimento ai 
valori ambientali latamente intesi, come dal richiamato 
T.U. In realtà, anche il giudizio di screening, quando il suo 
esito è quello dell'esclusione dalla V.I.A. di un 
determinato proge\o, esprime un giudizio circa la 
compaRbilità ambientale della localizzazione dell'opera e 
circa la compaRbilità ambientale della sua proge\azione 

(per ciascuna delle fasi della vita dell'impianto: 
costruzione, gesRone e dismissione; fase fisiologica di 
svolgimento dell'a[vità propria dell'opera o della sua 
esistenza, e fase patologica, per l'ipotesi in cui si 
verifichino determinaR evenR nefasR) (...) Il giudizio di 
assogge\abilità a V.I.A. valuta, invece, soltanto se, per 
quel Rpo di opera, debba procedersi o meno ad una 
prevenRva V.I.A., non implicando, soltanto in apparenza, 
un giudizio di localizzazione ambientale (come sopra 
descri\a), poiché, in realtà, ove esso abbia esito negaRvo 
(ossia di non assogge\abilità a V.I.A.), il c.d. screening 
esprime un giudizio di localizzazione favorevole per quel 
Rpo di proge\o, poiché sta implicitamente affermando 
che l'opera che si realizzerà non presenta, per come 
localizzata e proge\ata, alcun risvolto negaRvo per 
l'ambiente, sicché, da un punto di vista procedimentale, si 
potrà andare oltre e valutare gli aspe[ relaRvi alle 
autorizzazioni. "Nel" e "per" compiere tale giudizio, l'ente 
deve verificare, sulla base di un'apposita istru\oria e sulla 
scorta dei criteri elencaR nell'allegato V, se "il proge\o ha 
possibili impa[ ambientali significaRvi". Nel decidere - 
specialmente, quando si esclude la V.I.A., poiché si sta 
formulando il prefato giudizio di localizzazione dell'opera 
sul versante pre\amente ambientale e, parimenR, di 
compaRbilità ambientale del proge\o presentato - 
occorre moRvare adeguatamente, poiché deve essere 
fugato ogni dubbio circa possibili risvolR pregiudizievoli 
per il contesto circostante. Alla completezza della 
moRvazione, ovviamente, deve preme\ersi un'istru\oria 
completa e metodologicamente inappuntabile” (T.A.R. 
Campania – Salerno, sent. n. 2253/2019). 
Come si è avuto modo di vedere le prescrizioni al proge\o 
della nuova Tramvia sono (i) in parte generiche, (ii) in 
parte rimandano alla fase di esecuzione del proge\o 
valutazioni che si sarebbero dovute effe\uare 
nell’immediato (o nel procedimento di VIA) ed (iii) in 
parte impongono l’adozione di importanR varianR 
proge\uali uscendo dalle valutazioni proprie di una 
verifica di assogge\abilità.  
In sostanza il proge\o che si vuole realizzare (dopo le 
modifiche), essendo profondamente difforme da quello 
valutato, non è stato so\oposto a nessuna verifica 
ambientale. 
In questo modo si è anche impedito al pubblico di 
partecipare al procedimento in quanto ogni osservazione 
presentata in merito al ponte (ed il Ricorrente, per fare un 
esempio, ne ha presentate diverse All. 9) risulta non 
perRnente in quanto il proge\o verrà pesantemente 
mutato in fase esecuRva.  
In ogni caso il procedimento di Verifica di assogge\abilità 
a VIA che abbia come risultato un così gran numero di 
prescrizioni indica un quadro generalmente negaRvo di 
impa\o ambientale. 
Il provvedimento risulta dunque viziato so\o i profili 
dell’adeguatezza dell’istru\oria e dello sviamento del 
potere prescri[vo dell’autorità procedente.  
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IV. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.19 d.lgs. 
152/2006 dell’art. 47, co.3, l.r. n. 10/2010. Carenza di 
istruKoria. Carenza di moCvazione. Travisamento dei 
faU. Eccesso di Potere. Illogicità manifesta.  
Rispe\o alla moRvazione della decisione di non 
assogge\are il proge\o a VIA, l’art. 19 co. 7 d.lgs. n. 
152/2006 dispone che, qualora l'autorità competente 
stabilisca di non assogge\are il proge\o al procedimento 
di VIA, debba specificare i moRvi principali alla base della 
mancata richiesta di tale valutazione in relazione ai criteri 
perRnenR elencaR nell'allegato V alla parte seconda. La 
prescri\a moRvazione è del tu\o assente nel 
provvedimento, ove la decisione di non a[vare la 
procedura di VIA è così giusRficata “di valutare, alla luce 
del prevalente interesse pubblico alla realizzazione 
dell’infrastru\ura in esame, la non assogge\abilità a VIA 
del proge\o (...) nel rispe\o di quanto indicato al capitolo 
10 Prescrizioni, Raccomandazioni e RiferimenR 
predisposto dalla stru\ura competente”.  
Sul punto si osserva che l’art. 19 co. 5 stabilisce che nel 
procedimento di verifica di assogge\abilità a VIA 
l’autorità competente debba verificare “se il proge\o ha 
possibili ulteriori impa[ ambientali significaRvi”. 
L’assogge\abilità a VIA è subordinata, quindi, alla 
presenza di possibili (dunque non cerR) effe[ negaRvi e 
significaRvi sull'ambiente (T.A.R. Puglia – Lecce, sent. n. 
957/2011). 
L’eventuale presenza di tali impa[ non può essere 
controbilanciata dall’interesse pubblico alla realizzazione 
dell’intervento: “L’a[vità contemplata dall’art. 19 del 
d.lgs. n. 152/2006, che non a caso il legislatore definisce 
di “verifica”, involge un potere esclusivamente tecnico-
discrezionale, dovendosi unicamente riscontrare in base a 
conoscenze tecniche se vi siano o no impa[ e stabilirne il 
grado, senza alcuna valutazione comparaRva di interessi, 
questa spe\ando, laddove accertato il presupposto di un 
impa\o ambientale significaRvo, alla diversa sede della 
più rigorosa procedura di valutazione” (CGARS sent. n. 
206 del 24.03.2020). 
Il Comune ha effe\uato una valutazione che non gli 
spe\ava, dovendo limitarsi alla constatazione di eventuali 
impa[ significaRvi e negaRvi. 
L'ARPAT, il cui parere è necessario, ai sensi dell’art. 47, co. 
3 l.r. n. 10/2010, ha dapprima affermato, nel suo primo 
contributo (All. 1.3), e ribadito nel successivo (All. 12), che 
nel caso di specie vi è con certezza un impa\o 
significaRvo e negaRvo per le matrici di competenza 
(Rumore, ele\romagneRsmo e vibrazioni). 
La Giunta Comunale anziché parametrare quanto dedo\o 
dalla competente autorità con le linee guida contenute 
nell’Allegato V alla parte Seconda del d.lgs. n. 152/2006 e 
mandare il proge\o a VIA, ha applicato un criterio 
“democraRco”: dato che la maggioranza degli enR ha dato 
parere posiRvo – anche se, come si vedrà, non è 
propriamente vero – e solo ARPAT si è espressa per 
l’assogge\abilità a VIA il Comune ha ritenuto di non 

assogge\are il proge\o a VIA, ciò in palese violazione del 
d.lgs. n. 152/2006. 
Proprio il cara\ere prevenRvo e precauzionale del 
procedimento ex art. 19 impone che si verifichi la 
presenza di potenziali impa[. Perciò il rilievo della sola 
ARPAT rende doveroso l’assogge\amento a VIA. 
L’illegi[mità dell’iter seguito è poi aggravato dalle 
conseguenR disposizioni del Comune: “in riferimento al 
sopraccitato parere ARPAT, al fine di supportare questa 
Autorità Competente nella decisione finale sul 
provvedimento da ado\are ed in considerazione della 
rilevanza strategica dell’infrastru\ura tramviaria, già 
delineata da vari piani di livello comunale, metropolitano 
ma anche regionale, è stato ritenuto necessario effe\uare 
approfondimenR circa le valutazioni negaRve espresse 
dall’Agenzia”. 
A fronte del doppio parere negaRvo dell’ARPAT, 
competente ex art. 47, co. 3, l.r. n. 10/2010, la Direzione 
Ambiente – Servizio Sostenibil ità, Valutazione 
Ambientale, Geologia e Bonifiche chiede il “supporto”, 
della Direzione Ambiente – Servizio RifiuR, Igiene 
Pubblica, Ambientale e del Territorio.  
La Giunta Comunale di Firenze ha incaricato una sua 
arRcolazione interna (Direzione Nuove Infrastru\ure e 
Mobilità) di proge\are la Tramvia, ne ha incaricata una 
diversa di redigere il rapporto istru\orio (Direzione 
Ambiente) per la verifica di assogge\abilità a VIA e la 
stessa, al fine di scavalcare il parere tecnico di un’Agenzia 
individuata da norma di legge, incarica un proprio Ufficio 
(Servizio RifiuR, Igiene Pubblica, Ambientale e del 
Territorio) di esprimersi sugli aspe[ già approfondiR 
dall’Agenzia Regionale.  
Oltre a rendersi ancor più palese la sovrapposizione tra 
Autorità competente e Proponente in questo frangente 
emerge l’eccesso di potere ed il travisamento dei fa[ che 
cara\erizzano la decisione finale della Giunta Comunale. 
A tacer del fa\o che l’ARPAT è certamente l’ente 
maggiormente qualificato e competente ad effe\uare le 
valutazioni su rumore, ele\romagneRsmo e vibrazioni – 
qualora non bastasse l’obbligatorietà del suo parere, ai 
sensi dell’art. 47, co. 3, l.r. n. 10/2010 – pare evidente che 
il parere della Direzione Ambiente (All. 1.6), richiesto a un 
diverso servizio della stessa Direzione, abbia lo scopo 
precipuo di accantonare i rilievi sui potenziali impa[ 
evidenziaR da ARPAT.  
E difa[ tale parere interno si limita a confermare le 
prescrizioni indicate da ARPAT salvo approdare ad un esito 
di segno opposto (non assogge\abilità a VIA con rispe\o 
delle prescrizioni indicate da ARPAT, mentre quest’ulRma 
ha invece espresso un giudizio di Assogge\abilità a VIA 
nonostante il rispe\o delle prescrizioni indicate).  
Il Comune di Firenze non ha moRvato il mancato 
recepimento delle istanze di ARPAT, ma ha espresso, 
tramite un diverso Ufficio, un giudizio che superasse 
quello negaRvo dell’Agenzia Regionale. 
Oltre agli impa[ individuaR da ARPAT altri vengono 
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individuaR dagli altri contribuR tecnici, seppur camuffaR 
da un uRlizzo improprio delle prescrizioni (ut supra).  
Si è già de\o di come la SABAP sia pervenuta, nel giro di 
un giorno, da una valutazione di assogge\abilità a VIA per 
gli impa[ provocaR dal nuovo ponte alla sua esclusione 
con l’indicazione di modificare il ponte stesso mediante l’ 
“Addendum” (All. 1.2) sopra riportato.  
Ancor più singolare risulta il contributo di Publiacqua 
S.p.a. la quale con nota prot. 69393/19 (All. 1.5) richiede 
l’assogge\abilità a VIA in quanto “il proge\o della linea 
tramviaria, così come proge\ato, interferisce con le 
infrastru\ure del S.I.I. di acquedo\o e fognatura (...) 
Publiacqua chiede che l’opera in ogge\o sia so\oposta a 
procedura di valutazione di Impa\o Ambientale”; la 
successiva nota prot. 45354/20 del 03/09/2020 (All. 13) 
ribadisce che “con la presente siamo a confermare quanto 
precedentemente espresso con ns. nota n. 69393/19”, 
tu\avia, il giorno successivo, con nota prot. 458459/20 
(All. 14) sempre Publiacqua afferma che “In relazione alla 
ns. nota ... n. 45354 ... con la presente siamo a precisare 
che la stessa conferma i contenuR delle ns precedenR 
note ad essa allegate ma unicamente in relazione alle 
interferenze dei so\oservizi con le infrastru\ure del S.I.I. 
Per mero errore materiale non è stata evidenziata 
l’esclusione dalla Valutazione di Impa\o Ambientale. 
Pertanto a re[fica del ns. parere si conferma l’esclusione 
dell’opera dalla Valutazione di Impa\o Ambientale”.  
Anche in questo caso (come per la Soprintendenza) i 
pareri definiRvi confermano i rilievi tecnici negaRvi dei 
precedenR ma ne ribaltano le conseguenze escludendo la 
VIA (al ne\o di errori materiali). 
Per Publiacqua, nel dicembre 2019, le interferenze con il 
S.I.I. necessitano VIA mentre nel se\embre 2020 possono 
essere miRgate da prescrizioni.  
Palesemente vi è un patologico caso di eccesso di potere 
che mina la legi[mità del provvedimento. 
Si ribadisce, anche in questa sede, che il solo parere 
ARPAT, da solo sufficiente a mandare il proge\o a VIA, 
unitamente ai rilevanR impa[ individuaR da SABAP e 
Publiacqua richiedono un giudizio di necessità di VIA in 
quanto “il c.d. screening esprime un giudizio di 
localizzazione favorevole per quel Rpo di proge\o, poiché 
sta implicitamente affermando che l'opera che si 
realizzerà non presenta, per come localizzata e proge\ata, 
alcun risvolto negaRvo per l'ambiente” (T.A.R. Salerno, 
sent. n. 2253/2019).  
Per l’eterodossia che ha cara\erizzato l’intero 
procedimento, e per il palese travisamento dei fa[ 
operato in sede di istru\oria, nonché per l’illogicità 
manifesta in sede di valutazione degli esiR, il 
provvedimento impugnato è da ritenersi illegi[mo e 
pertanto da annullare.  
V. Violazione e/o falsa applicazione degli arK. 7 e 28 del 
D.Lgs. 152/2006.  
La verifica delle prescrizioni (art. 28 d. lgs. n. 152/2006) è 
affidata al Proponente (a conferma del profilo di 

incompetenza di cui sopra). 
La verifica dell’adempimento alle prescrizioni è affidata 
alla Direzione Nuove Infrastru\ure e Mobilità, “quale 
sogge\o competente agli adempimenR”. Il proge\o è 
presentato da l la medes ima Di rez ione Nuove 
Infrastru\ure – Servizio Ufficio Tramvia, intervenR TAV e 
autostrade del Comune di Firenze.  
L’art. 28 d.lgs. n. 152/2006 dispone che “1. Il proponente 
è tenuto a o\emperare alle condizioni ambientali 
co nte n u te n e l p ro v ve d i m e nto d i ve r i fi ca d i 
assogge\abilità a VIA o nel provvedimento di VIA. 2. 
L'autorità competente, (...) verifica l'o\emperanza delle 
condizioni ambientali di cui al comma 1 al fine di 
idenRficare tempesRvamente gli impa[ ambientali 
significaRvi e negaRvi imprevisR e di ado\are le 
opportune misure corre[ve. (...) 5. Nel caso in cui la 
verifica di o\emperanza dia esito negaRvo, l'autorità 
competente diffida il proponente ad adempiere entro un 
congruo termine, trascorso inuRlmente il quale si 
applicano le sanzioni di cui all'arRcolo 29”. Il monitoraggio 
è anche finalizzato ad individuare in modo tempesRvo gli 
impa[ non previsR nel procedimento e di consenRre 
all’Amministrazione di ado\are le misure corre[ve 
opportune. Quindi, l’idenRtà fra sogge\o proponente e 
quello preposto al monitoraggio (o, comunque, deputato 
a svolgere a[vità di vigilanza per i casi in cui il rapporto 
istru\orio ha idenRficato un diverso sogge\o competente 
alla verifica di o\emperanza), impedisce un ogge[vo 
giudizio sull’adempimento alle prescrizioni. Anche so\o 
questo profilo deve segnalarsi la violazione dell’art. 7-bis 
co. 6 d. lgs. n. 152/2006.  
VI. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 57 l.r. 
10/2010 e dell’art. 25 co. 5 d.lgs. n. 152/2006 .  
La validità del provvedimento è stabilita in 10 anni ai sensi 
dell’art. 57 l.r. 10/2010, a far data dalla sua pubblicazione 
sul BURT, fa\a salva la possibilità di moRvata richiesta di 
proroga da parte del proponente.  
 Il riferimento all’art. 57 l.r. 10/2010 è inconferente, 
poiché la disposizione disciplina non il periodo di validità 
del provvedimento sulla VIA, ma l’eventuale proroga dei 
termini. L’art. 25 co. 5 d.lgs. n. 152/2006 stabilisce che 
l’efficacia temporale del provvedimento di VIA sia definita 
dal medesimo provvedimento e sia, comunque, non 
inferiore a cinque anni, tenuto conto dei tempi previsR 
per la realizzazione del proge\o, dei procedimenR 
autorizzatori necessari, nonché dell'eventuale proposta 
f o r m u l a t a d a l p r o p o n e n t e e i n s e r i t a n e l l a 
documentazione a corredo dell'istanza di VIA.  
Un periodo di validità maggiore del quinquennio deve 
essere moRvato e richiede un’apposita istanza – moRvata 
– formulata dal proponente. 
Nella fa[specie, manca sia la richiesta specifica del 
proponente, sia l’indicazione delle ragioni per le quali è 
stata prevista un’efficacia temporale di dieci anni che 
risulta palesemente immoRvata, stante anche la brevità 
dei termini previsR per il completamento dell’opera.  
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__________________________________________________________________________ 

6 - L’istanza ex art. 23 l. 11 marzo 1953 n. 87 

Analogamente merita di essere riproposta, anche in questa sede, la quesRone di illegi[mità 
cosRtuzione che è stata formulata in primo grado e che si trascrive di seguito ai fini di un suo a\ento 
scruRnio da parte di questo Ecc.mo Consiglio di Stato: 
_________________________________________________________________________________ 
Il so\oscri\o Patrono formula istanza ex art. 23 l. 11 
marzo 1953 n. 87 affinché l’Ecc.mo Giudice adito, sospeso 
il presente procedimento giurisdizionale, voglia disporre 
la trasmissione degli a[ alla Corte CosRtuzionale perché 
dichiari l’illegi[mità cosRtuzionale dell’art. 45-bis della l.r. 
Toscana n. 10/2010, nella parte in cui dispone che siano 
competenR EnR Comunali per i procedimenR di 
assogge\abil ità a VIA ritenere ammissibile la 
sovrapposizione fra autorità componente e proponente, 
in violazione dell’art. 117 della CosRtuzione laddove 
dispone che “La potestà legisla/va è esercitata dallo 
Stato e dalle Regioni nel rispe7o della Cos/tuzione, 
nonché dei vincoli derivan/ dall'ordinamento comunitario 
e dagli obblighi internazionali” (co. 1) e che “Lo Stato ha 
legislazione esclusiva nelle seguen/ materie: (...) s) tutela 
dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali” (co. 2).  
La norma della legge regionale presenta un doppio profilo 
di illegi[mità cosRtuzionale. So\o un primo profilo, nelle 
materie di competenza legislaRva esclusiva statale le 
Regioni, ove siano fa\e ogge\o di delega di poteri e 
competenze, possono subdelegare solo ove previsto dalla 
norma sovraordinata e solo nelle modalità da questa 
previste. Nel caso di specie il d. lgs. 16 giugno 2017, n. 
104 nel dare a\uazione alla Dire[va 2014/52/UE, ha 
introdo\o l’art. 7-bis al d. lgs. n. 152/2006, andando 
stabilire il seguente riparto di competenze: “8. Le Regioni 
e le Province autonome di Trento e di Bolzano disciplinano 
con proprie leggi o regolamen/ l'organizzazione e le 
modalità di esercizio delle funzioni amministra/ve ad esse 
a7ribuite in materia di VIA, nonché l'eventuale 
conferimento di tali funzioni o di compi/ specifici agli altri 
en/ territoriali sub-regionali”.  
La raRo so\esa dalla riforma del 2017, esplicitata dalla 
Corte CosRtuz ionale, è quel la d i favor i re la 
“semplificazione, armonizzazione e razionalizzazione delle 
procedure di valutazione di impa7o ambientale" e di 
"rafforzamento della qualità della procedura di 
valutazione di impa\o ambientale” determinando “un 
tendenziale allineamento dei diversi schemi e modelli 
procedimentali, assegnando allo Stato l'apprezzamento 
dell'impa7o sulla tutela dell'ambiente dei proge^ 
reputa/ più s ignifica/vi e , cos ì , ev i tando la 
polverizzazione e differenziazione delle competenze che 
cara7erizzava il previgente sistema (...) In questa cornice 
non è casuale, a tale riguardo, che l'art. 7- bis, comma 8, 

cod. ambiente, pur riconoscendo uno spazio di intervento 
alle Regioni e Province autonome, ne definisca tu7avia il 
perimetro d'azione in ambi/ specifici e puntualmente 
precisa/” (Corte CosRtuzionale sent. n. 178/2019).  
A\eso che il procedimento di verifica di assogge\abilità a 
VIA cosRtuisce un “vero e proprio sub procedimento 
autonomo” (C.d.S., sent. n. 1213/2009) e che il d. lgs. n. 
152/2006, nel darne una definizione differenziata so\o il 
profilo formale e so\o quello sostanziale, disciplina i due 
procedimenR (VIA e verifica di assogge\abilità a VIA) con 
assoluta chiarezza, esplicitamente riferendosi all’uno od 
all’altro e, quando necessario, ad entrambi (si veda lo 
stesso art. 7-bis: co. 1 “La verifica di assogge7abilità a VIA 
e la VIA”, co. 6 “nei procedimen/ di VIA o di verifica di 
assogge7abilità a VIA”, co. 7 “Qualora un proge7o sia 
so7oposto a verifica di assogge7abilità a VIA o a VIA” 
ecc.) è palesemente contraria alla norma statale la 
delegazione, da parte della Regione nei confronR del 
Comune, della competenza sui procedimenR di verifica di 
assogge\abilità a VIA, quando l’art. 7-bis del d. lgs. n. 
152/2006 limita tale possibilità alle sole funzioni 
amministraRve “in materia di VIA”. Il legislatore ha inteso 
allocare il procedimento di verifica di assogge\abilità, in 
quanto connotata da una sostanziale sommarietà, e, 
conseguentemente, doverosamente ispirata a più 
rigorose esigenze di cautela (C.d.S. sent. n.. 5379/2020), 
al livello regionale, cioè ad un livello a cui l’ente preposto 
abbia la più ampia cognizione possibile sulla possibilità 
che un proge\o abbia un impa\o rilevante (oltre agli 
evidenR risvolR posiRvi in materia di contrasto 
all’insorgenza di situazioni di confli\o d’interesse). L’art. 
45-bis della l.r. Toscana n. 10/2010, essendo in contrasto 
con quanto previsto dall’art. 7-bis del D. Lgs. n. 152/2006, 
viola il disposto dell’art. 117 Cost., co. 1, dovendo 
perciostesso essere dichiarato cosRtuzionalmente 
illegi[mo.  
Quanto al secondo profilo di illegi[mità è evidente che la 
norma regionale, per tu\e le ragioni esposte nel ricorso, 
viola l'art. 117 Cost. in quanto non garanRsce che 
"Qualora nei procedimenR di VIA o di verifica di 
assogge\abilità a VIA l'autorità competente coincida con 
l'autorità proponente di un proge\o, le autorità 
medesime provvedono a separare in maniera 
appropriata, nell'ambito della propria organizzazione 
delle competenze amministraRve, le funzioni confliggenR 
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in relazione all'assolvimento dei compiR derivanR dal 
presente decreto. Le autorità competenR evitano 
l'insorgenza di situazioni che diano origine a un confli\o 
di interessi e provvedono a segnalare ogni situazione di 
confli\o, anche potenziale, alle competenR autorità" (art. 
7-bis d. lgs. n. 152/2006).  
Tu\e le fasi dalla proge\azione, all'approvazione ed 
all'esclusione a VIA sono provenute da un unico centro 
decisionale, la Giunta Comunale. 
Pertanto anche qualora si ritenesse che l'art. 7-bis 
consenta la delegazione ai Comuni della verifica di 
assogge\abilità a VIA, la norma regionale censurata 
risulterebbe comunque illegi[ma in quanto non 
garanRsce il livello di protezione richiesto dalla norma 
nazionale per il bene fondamentale Ambiente.  

Quanto alla rilevanza della medesima norma nel giudizio 
a quo, è evidente che la declaratoria di illegi[mità 
del l ’art. 45-bis del la l . r.10/2010 comporterà 
l’accoglimento del presente ricorso, e la salvaguardia 
dell’interesse azionato dal Ricorrente a che sia espletata 
corre\amente i l procedimento d i ver ifica d i 
assogge\abilità a VIA, con ciò tutelando proficuamente il 
bene fondamentale “ambiente”, la cui salvaguardia 
cosRtuisce scopo di primaria importanza tra gli obblighi 
dello Stato.  
In considerazione di quanto sopra esposto, a\esa la non 
manifesta infondatezza e rilevanza della quesRone, si 
chiede all’Ecc.mo Tribunale adito di voler trasme\ere gli 
a[ alla Corte CosRtuzionale per la delibazione della 
sollevanda quesRone, e disporre, per l’effe\o, la 
sospensione del processo.  

_________________________________________________________________________________  

*** ** *** 

p.q.m. 

il do\. MARIO RAZZANELLI, come in epigrafe rappresentato, difeso e domiciliato chiede all’Ecc.mo 
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale di annullare o, comunque, riformare la sentenza del 
Tribunale AmministraRvo Regionale della Toscana, Sez. I, 21 aprile 2021, n. 604/2021, pubblicata in 
data 27 aprile 2021 e noRficata a mezzo PEC in data 24 maggio 2021 (successivamente ogge\o di 
procedimento di correzione dell’errore materiale con ordinanza 9 giungo 2021, n. 883, pubblicata in 
data 11 giugno 2021) e, per l’effe\o, accogliere il ricorso R.G. n. 3/2021, previa remissione alla Corte 
di GiusRzia delle Comunità Europee ovvero alla Corte CosRtuzionale per le quesRoni pregiudiziali di 
compaRbilità comunitaria e cosRtuzionale che si sono sollevate nel giudizio di primo grado. 

Con ogni conseguenza di legge e vi\oria di spese di lite di entrambi i gradi. 

Si comunicano mediante deposito in cancelleria i presenR documenR: 

1) copia conforme della sentenza impugnata; 
2) copia conforme della noRfica a mezzo PEC ricevuta in data 24 maggio 2021; 

nonché, per scrupolo difensivo, si chiede l’ammissione del deposito ex art. 104, comma 2 c.p.c. di: 

3) cerRficato storico di residenza del Sig. Mario Razzanelli; 
4) immagini di Via J. Nardi 2 e Via Bartolomeo Scala 7 estra\e da google.maps.  

Ai fini del versamento del contributo unificato il valore della controversia è indeterminato. 

Con ossequio e osservanza 

Firenze, 21 luglio 2021 
(Prof. Avv. Gian Luca ConR)
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ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’ 

Il Prof. Avv. Gian Luca Con> (cod. fisc. CNTGLC67E25D612K), in qualità di procuratore del DoP. 
MARIO RAZZANELLI (cod. fisc. RZZMRA44P15D612A), aPesta che la suestesa copia digitale della 
procura alle li> rilasciata in data 20 luglio 2021 è conforme all’originale analogico dalla quale è stata 
estraPa. 

 (Prof. Avv. Gian Luca Con>) 
- Firmato digitalmente -
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RELAZIONE DI NOTIFICA A MEZZO PEC 

Il Prof. Avv. Gian Luca Con< (cod. fisc. CNTGLC67E25D612K), in qualità di procuratore del DoN. 

MARIO RAZZANELLI (cod. fisc. RZZMRA44P15D612A), in virtù di procura alle li< rilasciata in data 20 

luglio 2021, avvalendosi delle facoltà di cui alla legge 21 gennaio 1994 n. 53 

NOTIFICA 

unitamente alla presente relazione (denominata “Relazione di no+fica_signed.pdf”): 

- il file denominato “Ricorso in appello_signed.pdf” contenente originale digitale del ricorso 

in appello avan< al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale avverso la sentenza del 

Tribunale Amministra<vo Regionale della Toscana, Sez. I, 21 aprile 2021, n. 604/2021, 

pubblicata in data 27 aprile 2021 e no<ficata a mezzo PEC in data 24 maggio 2021 (nonché 

oggeNo di correzione dell’errore materiale con ordinanza 9 giugno 2021,  n. 883, 

pubblicata in data 11 giugno 2021) con la quale è stato respinto il ricorso R.G. n. 3/2021  

- il file denominato “Procura alle li+_signed.pdf”, contenente copia digitale conforme 

all’originale analogico della procura speciale rilasciata in data 20 luglio 2021, 

a: 

- il COMUNE DI FIRENZE (cod. fisc. 01307110484), in persona del legale rappresentante pro 
tempore, rappresentato e difeso nel giudizio di primo grado dagli Avv.< Andrea Sansoni 

(cod. fisc. SNSNDR54H14B509X), Antonella Pisapia (cod. fisc. PSPNNL69C69C773B) e 

Debora Pacini (cod. fisc. PCNDBR66A71G999B), ai rela<vi indirizzi PEC indica< nella 

memoria di cos<tuzione e risultan< dal Registro Generale degli Indirizzi EleNronici 

( R e G I n d E ) : a n d r e a . s a n s o n i @ fi r e n z e . p e c a v v o c a 0 . i t , 

antonella.pisapia@firenze.pecavvoca0.it e debora.pacini@firenze.pecavvoca0.it; 

- la TRAM DI FIRENZE S.p.A., (part. iva 05529970484) in persona del legale rappresentante 

pro tempore, rappresentato e difeso nel giudizio di primo grado dagli Avv.< Prof. Duccio M. 

Traina (cod. fisc. TRNDCM57A10D612O) e Massimiliano Lombardo (cod. fisc. 

LMBMSM67P12D122P), ai rela<vi indirizzi PEC indica< nella memoria di cos<tuzione e 

r i su l tan< da l Reg ist ro Genera le deg l i Ind i r i zz i E leNronic i (ReGIndE) : 

avvducciomariatraina@cnfpec.it e massimilianolombardo@ordineavvoca0roma.org; 

- il COMUNE DI BAGNO A RIPOLI (cod. fisc. 01329130486), in persona del Sindaco pro 
tempore, rappresentato e difeso nel giudizio di primo grado dall’Avv. Riccardo Tagliaferri 

(cod. fisc. TGLRCR72P18G702D), al rela<vo indirizzo PEC indicato nell’aNo di intervento ad 

opponendum e risultante dal Registro Generale degli Indirizzi EleNronici (ReGIndE): 

riccardotagliaferri@pec.ordineavvoca0firenze.it, 

in allegato al messaggio di posta eleNronica cer<ficata inviato dall'indirizzo miNente 

glcon<@firenze.pecavvoca<.it iscriNo nel Registro Generale degli Indirizzi EleNronici (ReGIndE) e 

dichiara 

che la no<fica è effeNuata in relazione al giudizio avan< al  Tribunale Amministra<vo Regionale della 

Toscana, Sez. I, R.G. n. 3/2021. 

 (Prof. Avv. Gian Luca Con<) 

- Firmato digitalmente -
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IGHQWLÀFDWLYR PHVVDJJLR: RSHF2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLFXUH]]DSRVWDOH.LW

2JJHWWR NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH "3URI. AYY. GLDQ LXFD CRQWL" <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW> 

DHVWLQDWDULR <DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DQWRQHOOD.SLVDSLD@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <GHERUD.SDFLQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW>,
<PDVVLPLOLDQRORPEDUGR@RUGLQHDYYRFDWLURPD.RUJ>, <ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW>

DDWD 21-07-2021 19:15
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OJJHWWR CONSEGNA: NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH PRVWD CHUWLÀFDWD LHJDOPDLO <SRVWD-FHUWLÀFDWD@OHJDOPDLO.LW> 

DHVWLQDWDULR <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>

DDWD 21-07-2021 19:20

RHOD]LRQH GL QRWLÀFD_VLJQHG.SGI (a122 KB)
RLFRUVR LQ DSSHOOR_VLJQHG.SGI (a2,5 MB)
PURFXUD DOOH OLWL_VLJQHG.SGI (a318 KB)
SRVWDFHUW.HPO (a3,9 MB)
GDWLFHUW.[PO (a2 KB)
FLUPD GLJLWDOH (a7 KB)

RiceYXta di aYYenXta consegna
IO JLRUQR 21/07/2021 aOOe RUe 19:20:51 (+0200) LO PeVVaJJLR "NRWLfLca]LRQe aL VeQVL deOOa OeJJe Q. 53 deO 1994" SURYeQLeQWe da
"JOcRQWL@fLUeQ]e.SecaYYRcaWL.LW" ed LQdLUL]]aWR a "PaVVLPLOLaQRORPbaUdR@RUdLQeaYYRcaWLURPa.RUJ" q VWaWR cRQVeJQaWR QeOOa caVeOOa dL
deVWLQa]LRQe.

QXeVWa ULceYXWa, SeU SXa JaUaQ]La, q fLUPaWa dLJLWaOPeQWe e Oa SUeJKLaPR dL cRQVeUYaUOa cRPe aWWeVWaWR deOOa cRQVeJQa deO PeVVaJJLR
aOOa caVeOOa deVWLQaWaULa.

IdentificatiYo messaggio: RSec2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLcXUe]]aSRVWaOe.LW

DeliYer\ receipt
TKe PeVVaJe "NRWLfLca]LRQe aL VeQVL deOOa OeJJe Q. 53 deO 1994" VeQW b\ "JOcRQWL@fLUeQ]e.SecaYYRcaWL.LW", RQ 21/07/2021 aW 19:20:51
(+0200) aQd addUeVVed WR "PaVVLPLOLaQRORPbaUdR@RUdLQeaYYRcaWLURPa.RUJ", ZaV deOLYeUed b\ WKe ceUWLfLed ePaLO V\VWeP.

AV a JXaUaQWee WR \RX, WKLV UeceLSW LV dLJLWaOO\ VLJQed. POeaVe NeeS LW aV ceUWLfLcaWe Rf deOLYeU\ WR WKe VSecLfLed PaLObR[.

Message ID: RSec2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLcXUe]]aSRVWaOe.LW

OJJHWWR NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH "PURI. AYY. GLDQ LXFD CRQWL" <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW> 

DHVWLQDWDULR <DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DQWRQHOOD.SLVDSLD@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <GHERUD.SDFLQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW>,
<PDVVLPLOLDQRORPEDUGR@RUGLQHDYYRFDWLURPD.RUJ>, <ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW>

DDWD 21-07-2021 19:15
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2JJHWWR CONSEGNA: NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH SRVWD-FHUWLÀFDWD@SHF.DUXED.LW 

DHVWLQDWDULR <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>

DDWD 21-07-2021 19:20

GDWLFHUW.[PO (a1 KB)
5HOD]LRQH GL QRWLÀFDBVLJQHG.SGI (a122 KB)
5LFRUVR LQ DSSHOORBVLJQHG.SGI (a2,5 MB)
3URFXUD DOOH OLWLBVLJQHG.SGI (a318 KB)
SRVWDFHUW.HPO (a3,9 MB)
VPLPH.S7V (a7 KB)

RiceYXWa di aYYeQXWa cRQVegQa

 
IO JLRUQR 21/07/2021 DOOH RUH 19:20:50 (+0200) LO PHVVDJJLR 
"NRWLÀFD]LRQH DL VHQVL GHOOD OHJJH Q. 53 GHO 1994" SURYHQLHQWH GD "JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW" 
HG LQGLUL]]DWR D "ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW"
q VWDWR FRQVHJQDWR QHOOD FDVHOOD GL GHVWLQD]LRQH. 
IGHQWLÀFDWLYR PHVVDJJLR: RSHF2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLFXUH]]DSRVWDOH.LW 

2JJHWWR NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH "3URI. AYY. GLDQ LXFD CRQWL" <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW> 

DHVWLQDWDULR <DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DQWRQHOOD.SLVDSLD@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <GHERUD.SDFLQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW>,
<PDVVLPLOLDQRORPEDUGR@RUGLQHDYYRFDWLURPD.RUJ>, <ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW>

DDWD 21-07-2021 19:15
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2JJHWWR CONSEGNA: NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH SRVWD-FHUWLÀFDWD@SHF.DUXED.LW 

DHVWLQDWDULR <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>

DDWD 21-07-2021 19:20

GDWLFHUW.[PO (a1 KB)
5HOD]LRQH GL QRWLÀFDBVLJQHG.SGI (a122 KB)
5LFRUVR LQ DSSHOORBVLJQHG.SGI (a2,5 MB)
3URFXUD DOOH OLWLBVLJQHG.SGI (a318 KB)
SRVWDFHUW.HPO (a3,9 MB)
VPLPH.S7V (a7 KB)

RiceYXWa di aYYeQXWa cRQVegQa

 
IO JLRUQR 21/07/2021 DOOH RUH 19:20:51 (+0200) LO PHVVDJJLR 
"NRWLÀFD]LRQH DL VHQVL GHOOD OHJJH Q. 53 GHO 1994" SURYHQLHQWH GD "JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW" 
HG LQGLUL]]DWR D "DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW" 
q VWDWR FRQVHJQDWR QHOOD FDVHOOD GL GHVWLQD]LRQH. 
IGHQWLÀFDWLYR PHVVDJJLR: RSHF2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLFXUH]]DSRVWDOH.LW 

2JJHWWR NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH "3URI. AYY. GLDQ LXFD CRQWL" <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW> 

DHVWLQDWDULR <DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DQWRQHOOD.SLVDSLD@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <GHERUD.SDFLQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW>,
<PDVVLPLOLDQRORPEDUGR@RUGLQHDYYRFDWLURPD.RUJ>, <ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW>

DDWD 21-07-2021 19:15
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2JJHWWR CONSEGNA: NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH SRVWD-FHUWLÀFDWD@VLFXUH]]DSRVWDOH.LW 

DHVWLQDWDULR <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>

DDWD 21-07-2021 19:20

GDWLFHUW.[PO (a1 KB)
5HOD]LRQH GL QRWLÀFDBVLJQHG.SGI (a122 KB)
5LFRUVR LQ DSSHOORBVLJQHG.SGI (a2,5 MB)
3URFXUD DOOH OLWLBVLJQHG.SGI (a318 KB)
SRVWDFHUW.HPO (a3,9 MB)
VPLPH.S7V (a7 KB)

RiceYXWa di aYYeQXWa cRQVegQa
IO JLRUQR 21/07/2021 DOOH RUH 19:20:44 (+0200) LO PHVVDJJLR 
"NRWLÀFD]LRQH DL VHQVL GHOOD OHJJH Q. 53 GHO 1994" SURYHQLHQWH GD "JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW" 
HG LQGLUL]]DWR D "DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW" 
q VWDWR FRQVHJQDWR QHOOD FDVHOOD GL GHVWLQD]LRQH. 
IGHQWLÀFDWLYR PHVVDJJLR: RSHF2110.20210721192041.83393.34.1.211@VLFXUH]]DSRVWDOH.LW

2JJHWWR NRWLÀFa]LRQH aL VHQVL GHOOa OHJJH Q. 53 GHO 1994

MLWWHQWH "3URI. AYY. GLDQ LXFD CRQWL" <JOFRQWL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW> 

DHVWLQDWDULR <DQGUHD.VDQVRQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DQWRQHOOD.SLVDSLD@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <GHERUD.SDFLQL@ÀUHQ]H.SHFDYYRFDWL.LW>, <DYYGXFFLRPDULDWUDLQD@FQISHF.LW>,
<PDVVLPLOLDQRORPEDUGR@RUGLQHDYYRFDWLURPD.RUJ>, <ULFFDUGRWDJOLDIHUUL@SHF.RUGLQHDYYRFDWLÀUHQ]H.LW>

DDWD 21-07-2021 19:15
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